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Botschaft
zur Totalrevision des Bundesgesetzes iiber die Forderung
der Beherbergungswirtschaft

vom ...

Sehr geehrte Frau Nationalratsprisidentin
Sehr geehrter Herr Sténderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf einer Totalrevision des Bundesgesetzes iiber die Forderung der Beherber-
gungswirtschaft.

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse abzu-
schreiben:

2022 M 22.3021 Gleich lange Spiesse fiir stidtische Individualbetriebe in der
Hotellerie
(N 9.6.22, WAK-N; S 13.12.22)

2021 M 19.3234 Impulsprogramm fiir die Sanierung von Beherbergungs-
betrieben im alpinen Raum
(S 3.3.21, Stockli; N 15.9.21)

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprisidentin, sehr geehrter Herr
Standeratsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hochach-
tung.

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Die Bundesprésidentin: Karin Keller-Sutter
Der Bundeskanzler: Viktor Rossi
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Ubersicht

Mit der Totalrevision des Bundesgesetzes iiber die Forderung der Beherbergungs-
wirtschaft soll die Investitionsforderung in der Beherbergungswirtschaft iiber die
Schweizerische Gesellschaft fiir Hotelkredit (SGH) optimiert und weiterentwickelt
werden.

Ausgangslage

Die Beherbergungswirtschaft ist eine Kernbranche des Tourismus. Um wettbewerbs-
féhig zu bleiben, ist die Beherbergungswirtschaft stindig gefordert, Geschidftsfelder
zu finden, die auf Einzigartigkeit und Qualitdt basieren. Dazu ist fortlaufend eine ge-
niigende Investitionstdtigkeit notwendig. Die Finanzierung von Investitionen stellt je-
doch fiir viele Beherbergungsbetriebe in saisonalen Feriengebieten aufgrund von ex-
ternen Effekten, die der Betrieb nicht beeinflussen kann, eine Herausforderung dar.
Daher unterstiitzt der Bund Investitionen in der Beherbergungswirtschaft iiber die
SGH. Die Wirksamkeit der SGH und der Investitionsforderung des Bundes wurde in
mehreren Studien untersucht. Diese umfassenden Grundlagenarbeiten haben gezeigt,
dass die subsididre Investitionsforderung des Bundes durch die SGH grundsdtzlich
zielfithrend ausgestaltet und mit hinreichend finanziellen Mitteln ausgestattet ist. Es
wurde aber auch Optimierungspotenzial festgestellt.

Die Tourismusstrategie des Bundes vom 10. November 2021 setzt daher einen inhalt-
lichen Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung der Investitionsforderung des Bundes.
Insbesondere soll die Investitionsforderung noch stirker auf die Verbesserung der
Strukturen und den Strukturwandel sowie die nachhaltige Entwicklung ausgerichtet
werden. Zudem wurde die geplante Weiterentwicklung der SGH in der Botschaft vom
25. Januar 2023 zur Standortforderung 2024-2027 (BBI 2023 554) angekiindigt, die
vom Parlament in der Herbstsession 2023 verabschiedet worden ist.

Inhalt der Vorlage

Die Vorlage hat zum Ziel, die Investitionsforderung in der Beherbergungswirtschaft
zu optimieren und weiterzuentwickeln. Die vorgesehene Weiterentwicklung der Be-
herbergungsforderung umfasst vier Stossrichtungen:

Zur Schwerpunktsetzung in der Férderung soll die SGH insbesondere finanzielle An-
reize — in Form von vorteilhafteren Darlehenskonditionen — setzen kénnen, die nur
besonders forderwiirdigen Vorhaben gewdhrt werden.

Der heute auf bauliche Investitionen fokussierte Investitionsbegriff soll flexibilisiert
werden.

Die SGH hat sich als Kompetenzzentrum fiir die Beherbergungsforderung etabliert.
Diese Funktion soll gestirkt werden, indem die Wissenstransferaktivititen der SGH
im Gesetz verankert werden.

Die gesetzlichen Grundlagen der SGH sollen formell modernisiert werden.
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Botschaft
1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Die Tourismuspolitik des Bundes basiert auf der Tourismusstrategie des Bundes vom
10. November 2021!. Mit der Tourismusstrategie verfolgt der Bundesrat die Vision,
dass die Schweizer Tourismuswirtschaft international wettbewerbsfahig und der Tou-
rismusstandort Schweiz attraktiv und leistungsféhig ist. Die Tourismusstrategie adres-
siert die Herausforderungen und die Bediirfnisse des Schweizer Tourismus und setzt
Schwerpunkte, die eine fokussierte Umsetzung der Tourismuspolitik des Bundes er-
moglichen. Einer dieser Schwerpunkte betrifft die Weiterentwicklung der Investiti-
onsforderung des Bundes fiir den Schweizer Tourismus. Die Botschaft des Bundesra-
tes vom 25. Januar 2023 zur Standortforderung 2024-20272, die in der Herbstsession
2023 vom Parlament verabschiedet wurde, legt dementsprechend die inhaltlichen
Schwerpunkte der Tourismuspolitik neben der nachhaltigen Entwicklung des Touris-
mus sowie der digitalen Transformation explizit auf die Weiterentwicklung der Inves-
titionsforderung. Der vorliegende Entwurf betrifft die Weiterentwicklung der Investi-
tionsforderung des Bundes fiir die Beherbergungswirtschaft.

Die Beherbergungswirtschaft ist eine Kernbranche des Tourismus. Ohne Ubernach-
tungsmoglichkeiten ist Tourismus oft nicht oder nur sehr beschrénkt moglich. Um
wettbewerbsfihig zu bleiben, ist die Beherbergungswirtschaft stindig gefordert, Ge-
schéftsfelder zu finden, die auf Einzigartigkeit und Qualitét basieren. Dazu ist fortlau-
fend eine geniigende Investitionstétigkeit notwendig.

Die Finanzierung von Investitionen stellt jedoch fiir viele Beherbergungsbetriebe in
saisonalen Feriengebieten eine Herausforderung dar. Die Geschéftsfelder touristi-
scher Unternehmen sind oft kapitalintensiv und mit hohen Fixkosten verbunden.
Hinzu kommen ein zyklischer Ertrag (Saisonalitdt und Wetterabhéngigkeit), kleine
Margen (globale Konkurrenz um Touristen) sowie ein im internationalen Vergleich
hohes Kostenniveau und teilweise ungiinstige Kostenstrukturen (z. B. unglinstiges
Verhiltnis der Zahl der Zimmer zum Angebot in den Sparten Gastronomie, Wellness,
Kongress). Diese Konstellation fiihrt dazu, dass die Ertragskraft in der Beherber-
gungswirtschaft generell eher schwach ist, vor allem bei Betrieben in Feriendestinati-
onen.3

Zudem liegen die Tourismusdestinationen in alpinen und ldndlichen Regionen meist
in eher strukturschwachen Regionen. Hier sind die Optionen fiir Geschéftsfelder und
die personellen Ressourcen spérlicher. Die Erschliessung erfolgreicher Geschéftsfel-
der und -modelle ist damit vergleichsweise schwierig und mit grosseren Risiken ver-
bunden. Die Eigenkapitalgeber erreichen so nur schwerlich eine risikoaddquate Ren-
dite. Ein Beispiel hierfiir ist auch die geringere Liquiditdt des Immobilienmarktes in

1 Schweizerischer Bundesrat (2021a).
2 BBI12023554
3 Siehe auch OECD (2018), insbesondere S. 39.
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Feriendestinationen. Die Umnutzung von Beherbergungsbetrieben ist aufgrund von
Regulierungen wie dem Zweitwohnungsgesetz vom 20. Marz 20154 (ZWG) oder
kommunalen Zonenpldnen sowie aufgrund der tendenziell riicklaufigen Bevolkerung
in Ferienregionen nur eingeschrinkt moglich. Daher fallen bei Investitionen in Beher-
bergungsinfrastrukturen in alpinen und lédndlichen Feriendestinationen tendenziell ho-
here Risikoprdmien an.

Die Ferienhotellerie in alpinen und ldndlichen Regionen weist einen geschétzten Er-
neuerungsbedarf von 830 Millionen Franken pro Jahr auf, um den heutigen Umfang
und die Qualitdt des Angebotes zu erhalten. Diesem Bedarf stehen geschétzte effek-
tive jahrliche Investitionen von 600 Millionen Franken bis 700 Millionen Franken
gegeniiber. Pro Jahr werden somit 130 Millionen Franken bis 230 Millionen Franken
zu wenig investiert, um die Qualitét der bestehenden Infrastrukturen zu erhalten.>

Aus diesen Griinden unterstiitzt der Bund Investitionen in der Beherbergungswirt-
schaft auf Basis des Bundesgesetzes vom 20. Juni 20036 iiber die Forderung der Be-
herbergungswirtschaft. Das Bundesgesetz wird durch die Schweizerische Gesell-
schaft fiir Hotelkredit (SGH) umgesetzt.

Mit der SGH verfolgt der Bund das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltige
Entwicklung der Beherbergungswirtschaft zu erhalten und zu verbessern. Dazu ge-
wihrt sie Darlehen an Beherbergungsbetriebe subsididr zu den privaten Kapitalgebe-
rinnen flir die Erneuerung und den Kauf von Beherbergungsbetrieben, fiir Neubauten
und fiir Ablosungen. Per 31.12.2023 betrug der Darlehensbestand 229 Millionen Fran-
ken, aufgeteilt auf 278 Betriebe.” Die Forderwirkung der SGH ergibt sich in der Fi-
nanzierungstitigkeit dadurch, dass die SGH mit ihrer subsididr gewdhrten Ergén-
zungsfinanzierung eine nicht durch private Kapitalgeberinnen gedeckte Liicke in der
Finanzierung schliesst und dabei hohere Risiken iibernimmt. Die hohere Risikoiiber-
nahme &ussert sich in tieferen Zinsen fiir die nachrangigen Darlehen sowie gegeniiber
Banken tendenziell hheren Belehnungssétzen und einem tieferen gewichteten Kapi-
talkostensatz (Weighted Average Cost of Capital), wodurch das Finanzierungspoten-
tial des Beherbergungsbetriebes gesteigert wird.$

Zusétzlich bietet die SGH Beratungsdienstleistungen an. Hier stehen Unternehmens-
bewertungen, Machbarkeitsstudien und Konformitédtsgutachten im Vordergrund. Da-
mit die Beratung durch die SGH keine Marktverzerrung hervorruft, miissen die Ein-
nahmen aus der Beratung deren Kosten decken. Allgemein zugingliche
Wissenstransferaktivitdten zugunsten der Beherbergungsbranche runden das Tatig-
keitsfeld der SGH ab.

Die Wirksamkeit der SGH und der Investitionsforderung des Bundes im Tourismus
insgesamt wurde im Rahmen von mehreren Studien untersucht.® Der Wirkungsgrad

SR 702

Hanser Consulting AG (2021), S. 55.

SR 935.12

SGH (2024), S. 3.

Hochschule Luzern (2021b), S. 4-7.

Hochschule Luzern / BHP — Brugger und Partner AG (2020), Hanser Consulting AG
(2021), Hochschule Luzern (2021a), Hochschule Luzern (2022) sowie Universitdt Bern /
Kohl & Partner (Schweiz) AG (2021).
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der Darlehensbewilligungen der SGH betréigt etwa den Faktor 5,7.10 Das heisst, fiir
jeden Franken, den die SGH als Darlehen bewilligt, werden 5.70 Franken an Investi-
tionen in die Beherbergungswirtschaft ausgelost.

Aus den vom Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) durchgefiihrten Untersuchun-
gen geht hervor, dass die Investitionsforderung des Bundes durch die SGH grundsétz-
lich zielfiihrend ausgestaltet ist und mit hinreichend finanziellen Mitteln ausgestattet
ist.1! Dies zeigt auch der internationale Vergleich, denn die Forderung von Investiti-
onen in der Beherbergungswirtschaft ist international dhnlich aufgebaut.12

In den Jahren der Covid-19-Pandemie 2020 und 2021 hat die SGH ihre Kunden bei
Liquiditdtsengpdssen unterstiitzt, insbesondere durch erleichterte Amortisationssistie-
rungen in der Hohe von rund 22 Millionen Franken.!3 Zudem hat sie im Jahr 2020
riickwirkend Darlehen gewihrt fiir Investitionen, welche die Beherbergungsbetriebe
in den Jahren 2018 und 2019 aus dem eigenen Zahlungsmitteliiberschuss (Cashflow)
finanziert hatten. Damit hat die SGH einen wichtigen Beitrag zur Uberbriickung von
Liquiditdtsengpdssen von Beherbergungsbetrieben wihrend der Covid-19-Pandemie
geleistet. Gleichzeitig hat die SGH seit 2019 keine Verluste auf ihren Darlehen ver-
buchen miissen.

Die durchgefiihrten Untersuchungen zeigen eine hohe Zufriedenheit der touristischen
Akteure mit dem Finanzierungsangebot der SGH. Positiv beurteilt wird sowohl das
grosse Know-how der SGH bei Finanzierungsthemen wie auch die Verfiligbarkeit ei-
ner zusétzlichen Finanzierungsquelle. Das Know-how der SGH wird auch von Ban-
ken und Kantonen sehr geschétzt und der SGH kommt eine Rolle als Giitesiegel fiir
Investitionen in die Beherbergungswirtschaft zu. Dieses Giitesiegel wirkt sich positiv
auf die Verfligbarkeit von Bankfinanzierungen und kantonale Unterstiitzungen aus.
So konnen Investitionsvorhaben aufgrund eines Gutachtens der SGH auch ohne fi-
nanzielle Unterstiitzung durch die SGH realisiert werden.

Die durchgefiihrten umfassenden Grundlagenarbeiten haben aber auch Optimierungs-
potenzial festgestellt. So konnte u. a. die Investitionsforderung noch stérker auf die
Verbesserung der Strukturen und den Strukturwandel sowie die nachhaltige Entwick-
lung ausgerichtet werden.

Die Investitionsférderung durch die SGH soll im Rahmen des vorliegenden Entwurfs
des Bundesgesetzes iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft (E-FBG) opti-
miert und weiterentwickelt werden. Die Forderung der SGH soll mit dem vorliegen-
den Entwurf noch stérker auf die Verbesserung der Strukturen und den Strukturwan-
del sowie die nachhaltige Entwicklung ausgerichtet werden.

10 Eigene Berechnung, vgl. Tabelle im Anhang.

1" Hanser Consulting AG (2021), S. 112.

12 Siehe auch Bericht des Bundesrates vom 24. Oktober 2018 in Erfiillung des Postulates
17.3429 Rieder. Kann abgerufen werden unter: www.parlament.ch > 17.3429 > Bericht in
Erfiillung des parlamentarischen Vorstosses.

13" Eigene Berechnung, vgl. Tabelle im Anhang.
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1.2 Gepriifte Alternativen und gewihlte Losung

1.2.1 Ziele der Weiterentwicklung der
Investitionsforderung in der
Beherbergungswirtschaft

Die umfassenden Grundlagenarbeiten haben aufgezeigt, dass kein Bedarf fiir eine um-
fassende Neuorganisation oder eine génzlich neue Ausrichtung der SGH besteht. Das
Optimierungspotential soll daher mittels der Weiterentwicklung des bestehenden For-
dersystems angegangen werden.

Insbesondere soll die Forderung der SGH noch stirker auf die Verbesserung der
Strukturen und den Strukturwandel sowie die nachhaltige Entwicklung ausgerichtet
werden. Konkret werden die vier folgenden Stossrichtungen angegangen. Die Stoss-
richtungen werden in den anschliessenden Ziffern detaillierter erléutert.

e Schwerpunktsetzung bei der Férderung der SGH: Zur Schwerpunktsetzung
in der Forderung soll die SGH insbesondere finanzielle Anreize in Form
von vorteilhafteren Darlehenskonditionen setzen, die nur besonders forder-
wiirdigen Vorhaben gewéhrt werden.

e  Flexibilisierung der Forderung der SGH: Der heute auf bauliche Investitio-
nen fokussierte Investitionsbegriff soll flexibilisiert werden.

e Verankerung der Wissenstransferaktivitidten: Die SGH hat sich als Kompe-
tenzzentrum fiir die Beherbergungsforderung etabliert. Diese Funktion soll
gestirkt werden, indem der Wissenstransfer im Gesetz verankert wird. Da-
bei handelt es sich nicht um eine neue Aufgabe, sondern um eine Veranke-
rung von bereits bisher erfolgten Aktivitéten.

e  Formelle Modernisierung der gesetzlichen Grundlagen.

In den durchgefiihrten Grundlagenarbeiten zur Investitionsforderung durch die SGH
wurden auch Alternativen zum heutigen Fordersystem mittels Darlehen untersucht.
Mogliche Alternativen zu Darlehen wéren etwa Biirgschaften, Hotelimmobilien-
fonds, eine Emissionszentrale fiir Tourismusinvestitionen mit offentlichen Anleihen
oder Finanzierungspools mit Privatplatzierungen. Allen Alternativen ist gemein, dass
sie keine zwingenden Vorteile gegeniiber einem Fordersystem mittels Darlehen ha-
ben.!4 Die dafiir erforderliche umfassende Neuerung der Beherbergungsforderung
wire jedoch auf jeden Fall mit beachtlichen Transaktionskosten und Unsicherheiten
verbunden, sowohl beziiglich der Umsetzung wie auch beziiglich der erzielten For-
derwirkung. Diese denkbaren Alternativen wurden daher verworfen.

Als eine weitere Stossrichtung wurde eine Entscharfung des Zielkonflikts zwischen
Eigenwirtschaftlichkeit und Forderwirkung im Tiefzinsumfeld gepriift. Die SGH ist
verpflichtet eigenwirtschaftlich zu arbeiten und allféllige Verluste iiber ordentliche
und freie Reserven, Gewinnvortrag sowie Wertberichtigungen zu decken. Gut 80 Pro-
zent ihrer Einnahmen generiert die SGH im Finanzierungsgeschéft, hauptsichlich aus
den Zinsertridgen. In einem anhaltenden Tiefzinsumfeld, wie dies bis vor kurzem der
Fall war, ist die Einhaltung der Eigenwirtschaftlichkeit flir die SGH eine grosse Her-

14 Hochschule Luzern (2021a), S. 162-164 und 167—168.
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ausforderung. Ohne deutliche Zinserh6hungen kann die SGH die Eigenwirtschaftlich-
keit in einem anhaltenden Tiefzinsumfeld nicht einhalten. Zinserh6hungen bedeuten
allerdings eine Senkung der Forderwirkung. Als mogliche Losungsvariante fiir die
Vereinbarkeit von Foérderwirkung und Eigenwirtschaftlichkeit im anhaltenden Tief-
zinsumfeld wurde im Rahmen der Grundlagenarbeiten zur Weiterentwicklung der
SGH ein Betriebskostenbeitragsmodell anhand von objektiv messbaren Kriterien ent-
wickelt.15 Angesichts des verdnderten Zinsumfeldes und aufgrund der schwierigen
finanzpolitischen Lage des Bundes wird auf die Einfiihrung eines Modells mit Be-
triebskostenbeitrdgen des Bundes an die SGH fiir den Fall eines langer anhaltenden
Tiefzinsumfelds verzichtet.

Damit die SGH mit ihrem Darlehen des Bundes mdglichst viele Projekte mit einem
hohen Fordereffekt unterstiitzen und gleichzeitig eigenwirtschaftlich handeln kann,
verzichtet der Bund weiterhin auf eine Verzinsung seiner Darlehen an die SGH. Eine
Verzinsung des Bundesdarlehens wiirde die Zinsmarge der SGH schmaélern. Die SGH
konnte ihre Eigenwirtschaftlichkeit nur noch sicherstellen, indem sie die Zinsen auf
ihren Darlehen anhebt, was ihren Fordereffekt reduziert. Die Bundesdarlehen an die
SGH sollen daher weiterhin zinslos sein.

1.2.2 Schwerpunktsetzung bei der Forderung der SGH

Der Fordereffekt der SGH wird mit dem vorliegenden Entwurf verstarkt, indem die
Investitionsforderung noch starker auf die Verbesserung der Strukturen, den Struktur-
wandel und die nachhaltige Entwicklung ausgerichtet wird. Die Schwerpunktsetzung
erfolgt einerseits durch die inhaltlichen Vorgaben der gesetzlichen Grundlagen und
andererseits durch finanzielle Anreize bei der Darlehensvergabe.

Die heute bereits geltenden inhaltlichen Vorgaben in den rechtlichen Grundlagen der
SGH enthalten eine sinnvolle Schwerpunktsetzung im Bereich des Strukturwandels.
Das heisst, sie sind so ausgestaltet, dass die Marktkréfte spielen konnen und der sich
daraus ergebende Strukturwandel unterstiitzt wird. Eine strukturerhaltende Wirkung
wird so vermieden. Beispielsweise wird die Wirtschaftlichkeit des Betriebes und die
Tragbarkeit des Darlehens vorausgesetzt. Die Vorgaben der Verordnung vom
18. Februar 201516 {iber die Férderung der Beherbergungswirtschaft beziiglich Min-
destgrosse des Betriebes und beziiglich Mindestgrosse des Darlehens stellen zudem
sicher, dass priméar grossere Beherbergungsstrukturen gefordert werden und der Mit-
teleinsatz der SGH nicht verzettelt wird.

Die SGH trigt somit bereits wesentlich zum Strukturwandel in der Beherbergungs-
wirtschaft bei. Thre Fordertatigkeit unterstiitzt die Beherbergungsbetriebe bei der Stei-
gerung der Produktivitét. Die von der SGH mitfinanzierten Investitionen fliessen oft
in die Erhohung der Kapazititen. Die unterstiitzten baulichen Massnahmen kdnnen
etwa effizientere Prozesse oder Grossenvorteile ermoglichen.

Die geltenden gesetzlichen Grundlagen der SGH entsprechen jedoch nicht mehr dem
heutigen Verstindnis des Bundes von einer nachhaltigen Entwicklung gemiss der

15" Hochschule Luzern (2022), S. 42-49.
16 SR 935.121
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Strategie Nachhaltige Entwicklung 2030 vom 23. Juni 202117. Das Nachhaltigkeits-
verstdndnis in den gesetzlichen Grundlagen der SGH soll daher modernisiert werden.
Insbesondere soll vom statischen Begriff «Nachhaltigkeit» zum dynamischen Begriff
«nachhaltige Entwicklungy tibergegangen werden. Darunter wird eine Entwicklung
verstanden, die in Bezug auf wirtschaftliche, soziale und &kologische Aspekte lang-
fristig tragbar ist. Die Wahrnehmung der 6kologischen und gesellschaftlichen Verant-
wortung ist kein Selbstzweck, sondern auch ein wirtschaftliches Anliegen der Touris-
muspolitik. Die Attraktivitit des Tourismusstandorts Schweiz beruht massgeblich auf
baukulturellen und landschaftlichen Qualititen. Diese wertvollen Standortfaktoren
sind zu bewahren und zu starken, um sicherzustellen, dass der Tourismus und die ein-
heimische Bevolkerung langfristig davon profitieren konnen. Aus diesem Grund wird
die nachhaltige Entwicklung in der Tourismuspolitik des Bundes immer auch im Zu-
sammenhang mit der baukulturellen Qualitit der Landschaft, der Bauten und der Orts-
bilder verstanden.

Die SGH hat eine Nachhaltigkeitsstrategie erarbeitet.!8 In der Nachhaltigkeitsstrate-
gie zeigt die SGH auf, wie sie den Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in ihrer Ge-
schéftstitigkeit umsetzt. Die Nachhaltigkeitsstrategie umfasst sowohl die Tatigkeiten
der SGH selbst (z. B. ihren Ressourcenverbrauch und ihre Arbeitsbedingungen) wie
auch die Wirkung ihrer Produkte und Dienstleistungen (Darlehensvergabe, Beratung
und Wissenstransfer). Die SGH setzt im Rahmen ihrer Nachhaltigkeitsstrategie —
wann immer moglich — messbare Massnahmen um und legt iiber deren Erreichung
Rechenschaft ab.

Im revidierten Gesetz wird zudem der Grundsatz festgehalten, dass die SGH Vorha-
ben, die den Strukturwandel oder die nachhaltige Entwicklung besonders begiinstigen,
mit vorteilhaften Darlehensbedingungen fordern kann. Die SGH legt die Darlehens-
konditionen in einer Einzelfallbetrachtung fest. Ist ein Vorhaben besonders forder-
wiirdig, kann die SGH dies wie bis anhin bei den Darlehenskonditionen mit einer
Zinsvergiinstigung berticksichtigen. Dieses bestehende Konzept der besonderen For-
derwiirdigkeit wird neu im Gesetz verankert.

Zur Verstiarkung der positiven Wirkung auf die nachhaltige Entwicklung und den
Strukturwandel wird das Konzept der besonderen Forderwiirdigkeit auf die Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit von Destinationen (z. B. durch Leadbetriebe in Randregio-
nen oder durch Saisonverldngerung) und der Beherbergungswirtschaft (z. B. durch
herausragende Innovationskraft, Jungunternehmen oder Nachfolgeregelungen) sowie
die Stiarkung der sozialen Nachhaltigkeit (z. B. durch die Starkung der regionalen
Wirtschaftskette durch Zusammenarbeit mit lokalen Produzenten z. B. aus der Land-
wirtschaft, Investitionen in Personalunterkiinfte und Arbeitsplatzattraktivitit) und der
6kologischen Nachhaltigkeit (z. B. durch die Forderung der Kreislaufwirtschaft, oder
der Biodiversitét durch Dach- und Fassadenbegriinungen und naturnahe Umgebungs-
gestaltung) ausgerichtet. Zur Schirfung des Konzeptes gehdrt auch eine transparente
und proaktive Kommunikation durch die SGH.

Bei der Konkretisierung des Beitrages zur nachhaltigen Entwicklung braucht es auf-
grund der grossen Breite, Komplexitit und Dynamik des Nachhaltigkeitsthemas eine

17" Schweizerischer Bundesrat (2021b), S. 6.
18 https://sgh.ch > Die SGH > Nachhaltigkeit (Stand: 23.12.2024).
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moglichst grosse Flexibilitdt. Daher werden die Detailregelungen beziiglich des Bei-
trags zur nachhaltigen Entwicklung nicht im E-FBG festgelegt. Eine detaillierte Ver-
ankerung von Vorgaben beziiglich einer nachhaltigen Entwicklung im Gesetz wiirde
auch die Verantwortung dafiir von der SGH zum Bund verschieben. Dies stiinde in
klarem Gegensatz zum Rollenverstdndnis von SGH und Bund.

Im Rahmen des Konzepts der besonderen Forderwiirdigkeit konnen weiterhin beson-
ders attraktive Darlehensbedingungen gewahrt werden. Bisher hat die SGH als Vor-
zugskonditionen Zinsreduktionen gewihrt. Neu sind auch verlidngerte Laufzeiten der
Darlehen oder eine Befreiung von der Amortisationspflicht in den Startjahren (z. B. in
den ersten 3 bis 5 Jahren) moglich. Die SGH soll ihren Ermessensspielraum beim
Konzept der besonderen Forderwiirdigkeit behalten. Das heisst auch, dass die SGH
weiterhin selbst festlegt, wie sie den Beitrag einzelner Darlehen zur nachhaltigen Ent-
wicklung und zur Wettbewerbsfahigkeit mit Vorzugskonditionen honorieren will und
wie sie dies finanziert. Die Umsetzung des Konzeptes wird vom SECO im Rahmen
seiner Aufsichtstétigkeit {iberwacht.

1.2.3 Flexibilisierung der Forderung der SGH

Zum Erhalt und zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Tourismus
ist es wichtig, dass die touristischen Unternehmen profitable Geschéftsfelder flexibel
erschliessen respektive sich agil anpassen konnen. Die Forderung der SGH bezieht
sich primér auf Immobilien. Immobilienprojekte sind mit langen Planungs- und Um-
setzungsphasen verbunden. Investitionen in flexible Produktanpassungen kann die
SGH heute nur bedingt unterstiitzen. Die durchgefiihrten Untersuchungen haben ge-
zeigt, dass bei der heutigen Forderpraxis der SGH Unklarheiten beziiglich des Darle-
henszwecks (Art. 4 des Bundesgesetzes iiber die Férderung der Beherbergungswirt-
schaft) im Bereich der Mobilien und der digitalen Infrastrukturen bestehen. Im
Rahmen eines Bauprojektes unterstiitzt die SGH heute die Investition insgesamt, das
heisst inklusive der Mobilien. Ohne Bauprojekt ist heute eine Unterstiitzung durch die
SGH nicht in jedem Fall moglich. Mit dem auf bauliche Investitionen fokussierten
Darlehenszweck gemédss Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirt-
schaft ergibt sich in der Férderpraxis der SGH somit eine Ungleichbehandlung. Diese
soll mit dem vorliegenden Entwurf behoben werden.

Der Darlehenszweck soll mit dem vorliegenden Entwurf geklédrt werden, sodass die
SGH neu Darlehen fiir alle betriebsnotwendigen Sachanlagen (Immobilien und Mo-
bilien) gewdhren darf. Mit dieser moderaten Erweiterung des Darlehenszwecks wer-
den fiir alle Betriebe gleiche Bedingungen geschaffen. Zudem kann die Digitalisie-
rung eines Betriebes vorangetrieben werden, z. B. durch Investitionen in Check-in-
Automaten oder Smart-Home-Installationen. Ausgeschlossen bleiben weiterhin In-
vestitionen in Softwareentwicklung oder in Lizenzen.

Die durchgefiihrten vertieften Untersuchungen haben ergeben, dass eine Flexibilisie-
rung der Forderung der SGH in Richtung Finanzierung von Digitalisierungsinvestiti-
onen, beispielsweise in Softwareentwicklung oder Lizenzen, nicht praktikabel um-
setzbar ist. Die Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit der Digitalisierung sind
unscharf und eine diesbeziigliche Fordertitigkeit der SGH liesse sich u. a. nur schwer
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vom Aufgabenbereich anderer Forderinstrumente (insbesondere Innotour und Neue
Regionalpolitik [NRP]) abgrenzen. Weiter wiren Darlehen fiir Investitionen in die
Digitalisierung héufig klein. Von der Vergabe von Kleinkrediten durch die SGH ist
aus verschiedenen Griinden abzusehen. Kleinkredite sind im Verhéltnis zum Darle-
hensbetrag mit hohen Bearbeitungskosten verbunden. Sollten die Bearbeitungskosten
reduziert werden, miisste auf die Besicherung verzichtet werden, wodurch die Risiken
fiir die SGH steigen wiirden. Weiter ist umstritten, ob fiir Kleinkredite durch die SGH
iiberhaupt eine Nachfrage besteht, da es fiir solche Investitionen am Markt Leasingan-
gebote gibt.19 Schliesslich entsprechen Kleinkredite nicht dem Profil der SGH.

Dabher sollen die iibrigen gesetzlichen Bestimmungen zur Darlehensvergabe beibehal-
ten werden. Insbesondere sind Darlehen fiir alle betriebsnotwendigen Sachanlagen
(auch Darlehen fiir Mobilien) in der Regel durch ein Grundpfand oder in anderer
Weise zu besichern und miissen in der Regel mindestens 100 000 Franken betragen.
Solche Darlehen entsprechen der Kernkompetenz und dem Fokus der SGH als For-
derinstrument. Das Risiko, dass die SGH unter Druck gesetzt wird, fiir mobile be-
triebsnotwendige Sachanlagen Kleinkredite oder ungesicherte Kredite zu vergeben
wird ausgeschlossen. So wird auch sichergestellt, dass der Strukturwandel nicht ge-
bremst, sondern unterstiitzt wird und dass die beschriankten Mittel der SGH nicht ver-
zettelt werden.

1.24 Die SGH als Kompetenzzentrum fiir die Forderung
der Beherbergungswirtschaft: Verankerung der
Wissenstransferaktivititen

Die SGH hat sich als ein wichtiges nationales Kompetenzzentrum fiir die Férderung
der Beherbergungswirtschaft etabliert und wird von den Akteuren am Markt sowie
auch von Kantonen und Gemeinden als solches wahrgenommen. Die Wirkung der
SGH als vertrauenswiirdige Partnerin und als Kompetenzzentrum fiir die Beherber-
gungsforderung wurde in verschiedenen Studien und Evaluationen bestétigt. Die
Rolle als Kompetenzzentrum umfasst neben der Finanzierungstitigkeit auch die ein-
zelbetriebliche Beratung und den iiberbetrieblichen Wissenstransfer. Als Wissensver-
mittlerin trdgt die SGH auch zur Steigerung der Effizienz im Zusammenspiel der ge-
samten Forderlandschaft bei.

Die kostenpflichtige einzelbetriebliche Beratungstitigkeit der SGH ist auf Investiti-
ons-, Finanzierungs- und damit verbundene Strategiefragen beschrankt und muss kos-
tendeckend am Markt erbracht werden. Dies soll auch in Zukunft so bleiben.

Die Wissenstransferaktivititen der SGH sind demgegeniiber nicht einzelbetrieblich
ausgerichtet und erfolgen iiber verschiedene Kanéle wie Foren, Publikationen, Refe-
rate oder Lehrauftrige. Hinzu kommen generelle Informationen betreffend Jungun-
ternehmertum und betriebliche Nachfolge. Der Wissenstransfer der SGH erfolgt oft
in Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Beherbergungswirtschaft, z. B. mittels des
Finanzforums der SGH, das im Rahmen des jéhrlich vom Branchenverband Hotelle-

19" Hochschule Luzern (2022), S. 101.
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rieSuisse organisierten Hospitality Summit stattfindet. Weitere Aktivitdten sind der
Hotel-Benchmark zusammen mit dem Branchenverband HotellerieSuisse oder der
Hotel Innovations-Award zusammen mit dem Branchenverband GastroSuisse.

Die Aktivititen der SGH im Wissenstransfer sind klar getrennt von der kostenpflich-
tigen einzelbetrieblichen gewerblichen Beratungstitigkeit. Die SGH verfiigt durch
ihre Fordertétigkeit tiber umfassende finanztechnische Kenntnisse insbesondere bei
komplexen Finanzierungssituationen. Dieses Finanz-Know-how der SGH wird er-
génzt mit dem bei der SGH ebenfalls vorhandenen touristischen Know-how. Dieses
umfasst z. B. spezifische Kenntnisse zur Thematik der Einbettung von Hotelbetrieben
und -projekten in Destinationen und deren Entwicklung.

In der Summe ist das bei der SGH vorhandene Know-how zu Investitions- und Finan-
zierungsfragen sowie zu damit verbundenen Strategiefragen einzigartig. Dieses Wis-
sen soll auch weiterhin durch die Wissenstransferaktivititen der SGH in Wert gesetzt
und den touristischen Akteuren zugénglich gemacht werden. Die SGH achtet dabei
darauf, dass sie ihre Aktivitdten im Bereich Wissenstransfer subsidiér zur Privatwirt-
schaft erbringt und es nicht zu einer Konkurrenzierung privatwirtschaftlicher Ange-
bote kommt.

Die Titigkeiten der SGH im Bereich des Wissenstransfers wurden bisher nicht im
Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft beschrieben. Mit der
vorliegenden Revision wird der Wissenstransfer neu als Aufgabe im Gesetz verankert.
Die SGH kann die Kosten des Wissenstransfers nicht direkt am Markt finanzieren.
Sie generiert das Wissen zu einem grossen Teil im Rahmen der vom Bund unterstiitz-
ten Darlehenstétigkeit und nutzt die Ertriage aus der Finanzierungstitigkeit zur Finan-
zierung der Wissenstransferaktivititen. Der Umfang des Personalaufwandes der SGH
fiir Wissenstransferaktivititen betrug in den letzten Jahren rund 150 000 Franken pro
Jahr.20

Die SGH soll ihre Wissenstransferaktivitdten nach Moglichkeit im bisherigen Rah-
men weiterfilhren. Auf einen Ausbau der Wissenstransferaktivititen der SGH soll hin-
gegen verzichtet werden. Der heutige Umfang der Wissenstransferaktivitéiten ist ziel-
fiihrend. Ein Ausbau der Aktivitdten hingegen kdnnte Wettbewerbsverzerrungen
auslosen und das Prinzip der Subsidiaritdt der Bundesforderung verletzen.

1.2.5 Formelle Modernisierung der gesetzlichen
Grundlagen

Das Bundesgesetz iiber die Férderung der Beherbergungswirtschaft entspricht formell
sowie beziiglich der Gouvernanz nicht mehr den heutigen Standards des Bundes. So
fehlt etwa eine Strukturierung in Abschnitte. Zudem regelt das Bundesgesetz iiber die
Forderung der Beherbergungswirtschaft die Organisation der SGH nur rudimentér
und verweist auf die Verordnung iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft,
die SGH-Statuten vom 18. Juni 20152! und das SGH-Geschiftsreglement vom 26.

20 Eigene Berechnung, vgl. Tabelle im Anhang.
21 SR 935.121.41

13/45



«%ASFF_YYYY_ID»

Februar 201522. Die wesentlichen Bestimmungen zur Organisation sollten gemaéss den
Gouvernanz-Leitsdtzen und geméss Mustererlass fiir Anstalten mit Dienstleistungen
mit Monopolcharakter auf Gesetzesebene geregelt werden. Die wesentlichen Bestim-
mungen zur Organisation der SGH sollen daher im E-FBG zusammengetragen wer-
den. Das E-FBG wird dadurch zum Organisationserlass zur SGH. So kann die Zahl
der Erlasse zur SGH reduziert werden. Die SGH-Statuten und das SGH-
Geschiftsreglement werden zukiinftig nicht mehr vom Bundesrat genehmigt werden
miissen und nicht mehr Teil der systematischen Rechtssammlung des Bundes sein.
Die Rechtsgrundlagen zur SGH werden dadurch vereinfacht.

Weiter soll die Bezeichnung der Rechtsform der SGH gedndert werden. Die bisherige
Bezeichnung als «offentlich-rechtliche Genossenschafty war irrefiihrend, da die SGH
bei massgeblichen Bestimmungen von einer privatrechtlichen Genossenschaft ab-
weicht. Neu soll die SGH als 6ffentlich-rechtliche Korperschaft bezeichnet werden.
Offentlich-rechtliche Korperschaften sind mitgliedschaftlich organisiert und beruhen
auf dem 6ffentlichen Recht. Sie sind mit Hoheitsgewalt ausgestattete Verwaltungstra-
ger und erfiillen 6ffentliche Aufgaben. Diese Charakteristika sind bei der SGH erfiillt.
Fiir die SGH, ihre Mitglieder und die von der SGH gewéhrten Darlehen ergeben sich
durch diesen Wechsel der Bezeichnung keine materiellen Auswirkungen.

Im Zuge der Untersuchungen zur Gouvernanz wurde auch die Bedeutung der mit-
gliedschaftlichen Organisation der SGH analysiert. Die SGH wurde als mdglichst
marktnahe 6ffentlich-private Partnerschaft konzipiert. Sie wird am Markt als vom
Bund unabhingiges Kompetenzzentrum fiir die Beherbergungswirtschaft wahrge-
nommen. Als solches kann sie auch unabhéngige Beurteilungen fiir Banken, Investo-
ren, Kantone und Gemeinden vornehmen. Die SGH ist eine ebenbiirtige Partnerin der
privaten Kapitalgeberinnen und verhandelt auf Augenhdhe mit diesen. Die Beteili-
gung privater Akteure an der SGH ist somit fiir die Aufgabenerfiillung der SGH zent-
ral. Daher wird an der mitgliedschaftlichen Organisation der SGH festgehalten.

1.3 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zu Strategien
des Bundesrates

Die Vorlage wird in der Botschaft vom 24. Januar 202423 zur Legislaturplanung
2023-2027 angekiindigt. Sie leistet einen Beitrag zur Umsetzung der Strategie Nach-
haltige Entwicklung 2030.24

Zudem trégt die Vorlage wesentlich zur Umsetzung von Ziel 5 der Tourismusstrategie
des Bundes25 bei.

22 SR 935.121.42

23 BBI 2024 525,S.108

24 BBI12024 525, S. 120

25 Schweizerischer Bundesrat (2021a).
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14 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Mit der Vorlage wird die Abschreibung zweier parlamentarischer Vorstdsse bean-
tragt.

14.1 Motion 22.3021 WAK-N «Gleich lange Spiesse fiir
stidtische Individualbetriebe in der Hotellerie»

Der Bundesrat hat zur Umsetzung der Motion 22.3021 der Kommission fiir Wirtschaft
und Abgaben des Nationalrats (WAK-N) vom 21. Februar 2022 «Gleich lange
Spiesse flir stidtische Individualbetriebe in der Hotellerie» die Streichung der geogra-
phischen Einschriankung der Darlehenstitigkeit der SGH im Vorentwurf zur Diskus-
sion gestellt. Gleichzeitig hat er in den Vernehmlassungsunterlagen festgehalten, dass
er die Umsetzung der Motion 22.3021 WAK-N und damit die Ausdehnung der Finan-
zierungstétigkeit der SGH auf die ganze Schweiz ablehnt.

Die Ausweitung des Forderperimeters der SGH auf die ganze Schweiz, in Umsetzung
der Motion 22.3021 WAK-N wurde auch von den Vernehmlassungsteilnehmern deut-
lich abgelehnt (vgl. Ziff. 2).

Die Rahmenbedingungen fiir die Beherbergungswirtschaft in den stddtischen Gebie-
ten sind grundsétzlich attraktiv. Es besteht kein generelles Marktversagen bei der Fi-
nanzierung von Investitionen der Beherbergungswirtschaft in stidtischen Gebieten.
Eine Investitionsforderung durch den Bund in den stddtischen Gebieten diirfte daher
zu unerwiinschten Mitnahmeeffekten fiihren.

Die vollstandige Offnung des Forderperimeters der SGH wiirde die urspriingliche Be-
griindung der staatlichen Tatigkeit in der Beherbergungswirtschaft deutlich schwé-
chen. Dies auch weil fiir eine spezifische Branche gesamtschweizerisch Sonderkon-
ditionen in der Kreditgewahrung geschaffen wiirden.

Der Tourismus hat sich sehr gut von den Folgen der Covid-19-Pandemie erholt, auch
in den Stidten. Die vom Parlament zum Zeitpunkt der Uberweisung der beiden Moti-
onen wahrgenommene Dringlichkeit fiir eine zusétzliche Forderung ist heute nicht
mehr gegeben.

Weiter besteht aufgrund der angespannten Haushaltslage und der derzeit prognosti-
zierten Defizite in den Finanzplanjahren in Milliardenhohe kein Spielraum fiir Mehr-
ausgaben beim Bund. Die Kosten hitten bei einer Umsetzung der Motion 22.3021
WAK-N daher aus den bestehenden Mittel der SGH finanziert werden miissen oder
durch eine Priorisierung in der Férderung aufgefangen werden miissen. Letzteres hitte
die Gebiete des bisherigen Forderperimeters gegeniiber dem Status quo schlechter ge-
stellt.

Aus den aufgefiihrten Griinden wird auf die Umsetzung der Motion 22.3021 WAK-N
verzichtet. Die Motion 22.3021 WAK-N wird gestiitzt auf Artikel 122 Absatz 3 des
Parlamentsgesetzes vom 13. Dezember 200226 (ParlG) zur Abschreibung beantragt.

26 SR 171.10
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14.2 Motion 19.3234 Stockli «Impulsprogramm fiir die
Sanierung von Beherbergungsbetrieben im alpinen
Raum»

Der Bundesrat hat zur Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli vom 21. Mérz 2019
«Impulsprogramm fiir die Sanierung von Beherbergungsbetrieben im alpinen Raum»
in der Vernehmlassung den Vorentwurf fiir ein neues Bundesgesetz iiber das Impuls-
programm zur Modernisierung von Beherbergungsbetrieben in saisonalen Ferienge-
bieten zur Diskussion gestellt. Gleichzeitig hat er in den Vernehmlassungsunterlagen
festgehalten, dass er die Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli und damit das Im-
pulsprogramm zur Modernisierung von Beherbergungsbetrieben in saisonalen Feri-
engebieten ablehnt.

Auch die Vernehmlassung hat mit sehr kontroversen Stellungnahmen keine klare Un-
terstiitzung fiir das Impulsprogramm zur Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli er-
geben (vgl. Ziff. 2). Gegen die Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli spricht, dass
das Impulsprogramm zu einer Mehrbelastung des Bundeshaushalts von insgesamt
195 Millionen Franken fithren wiirde. Diese zusitzlichen Ausgaben miissten durch
Sparanstrengungen in anderen Bereichen finanziert werden; dies in Zeiten, wo ohne-
hin bereits einschneidende Entlastungsmassnahmen umgesetzt werden miissen.

Das Impulsproramm wére zudem komplex und aufwéndig in der Umsetzung, da die
SGH im Impulsprogramm A-fonds-perdu-Beitrdge an Betriebe vergeben wiirde, die
an energetische Voraussetzungen des Gebdudes gekniipft sind. Entsprechende Voll-
zugsstrukturen und auch das Wissen dazu miissten innerhalb der SGH aufgebaut wer-
den.

Hinzu kommt, dass es bereits zahlreiche Programme auf Bundesebene gibt, die ener-
getische Sanierungen von Gebduden mit A-fonds-perdu-Beitrdgen unterstiitzen. So
stehen beispielsweise mit dem neuen Impulsprogramm fiir den Ersatz von Wiarmeer-
zeugungsanlagen und Massnahmen im Bereich der Energieeffizienz ab 2025 und der
Energieberatung tiber EnergieSchweiz Forderprogramme zur Verfiigung, die energe-
tische Sanierungen von Privaten und Unternehmen finanziell unterstiitzen und bera-
ten. Davon profitiert auch die Beherbergungswirtschaft.

Mit der zusétzlichen Forderung durch das Impulsprogramm konnte daher nicht aus-
geschlossen werden, dass erhebliche Mitnahmeeffekte generiert wiirden. Zudem be-
stiinde die Gefahr, dass die grossziigige Forderung bei einer Kombination der ver-
schiedenen Programme zu Strukturerhalt in der Beherbergungswirtschaft fithren
wiirde.

Eine spezifische Férderung von energetischen Sanierungen fiir die Beherbergungs-
branche wiirde einer industriepolitischen Massnahme entsprechen. Dies wird vom
Bundesrat und etwa der Hélfte der Vernehmlassungsteilnehmer abgelehnt.

Aus den aufgefiihrten Griinden wird auf die Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli
verzichtet. Die Motion 19.3234 Stockli wird gestiitzt auf Artikel 122 Absatz 3 ParlG
zur Abschreibung beantragt.
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2 Vorverfahren, insbesondere
Vernehmlassungsverfahren

2.1 Vernehmlassungsvorlage

Die Vernehmlassungsvorlage umfasste drei Elemente:

Weiterentwicklung der SGH: Mit der Totalrevision des Bundesgesetzes iiber die For-
derung der Beherbergungswirtschaft soll die SGH wie unter Ziffer 1.2 beschrieben
weiterentwickelt und die Wirkung ihrer Fordertitigkeit optimiert werden.

Ausweitung des Forderperimeters auf die ganze Schweiz: Im Rahmen der Vernehm-
lassung wurde die Umsetzung der Motion 22.3021 WAK-N présentiert. Zu diesem
Zweck wurde die Aufthebung der geographischen Einschriankung der Finanzierungsti-
tigkeit der SGH zur Diskussion gestellt.

Impulsprogramm: Zur Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli wurde in der Vernehm-
lassungsvorlage ein Vorentwurf eines neuen Gesetzes fiir ein befristetes Impulspro-
gramm zur Modernisierung von Beherbergungsbetrieben in saisonalen Feriengebieten
zur Diskussion gestellt.

Der Bundesrat hat sich in der Vernehmlassungsvorlage zwar fiir die Weiterentwick-
lung der SGH, aber dezidiert gegen die Umsetzung der beiden Motionen ausgespro-
chen.

2.2 Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

Die detaillierten Ergebnisse der Vernehmlassung sind im Ergebnisbericht dargelegt
und publiziert.2’

Die Weiterentwicklung der Investitionsforderung des Bundes durch die SGH mit den
vier vorgesehenen Stossrichtungen (Schwerpunktsetzung in der Férderung, Flexibili-
sierung der Forderung, Wissenstransfer, formelle Modernisierung) wurde in der Ver-
nehmlassung grossmehrheitlich ohne Anpassungswiinsche begriisst. 31 von 40 Ver-
nehmlassungsteilnehmer begriissten die Vorlage zur Weiterentwicklung der SGH
exakt so, wie sie vom Bundesrat vorgelegt wurde.

Die Ausweitung des Forderperimeters der SGH auf die ganze Schweiz, in Umsetzung
der Motion 22.3021 WAK-N, wurde von den Vernehmlassungsteilnehmern deutlich
abgelehnt. Unter den Ablehnenden fanden sich u. a. 19 Kantone sowie drei Vertreter
von Berggebieten und ldndlichen Rdumen. Zuspruch fand die Ausweitung des For-
derperimeters vor allem bei denjenigen Vernehmlassungsteilnehmern, die direkt von
der Ausweitung hétten profitieren konnen, darunter fiinf Kantone, zwei Vertreter von
Stadten und vier touristische Branchenverbénde. Von den Teilnehmern, die sich fiir
die Ausweitung des Forderperimeters aussprachen, sah nur eine Minderheit Anpas-

27 Der Ergebnisbericht kann abgerufen werden unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Ver-
nehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2024 > WBF.
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sungsbedarf. Konkret forderten sie, dass die SGH mit zusétzlichen finanziellen Res-
sourcen ausgestattet wiirde.

Das Impulsprogramm zur Umsetzung der Motion 19.3234 Stockli war in der Ver-
nehmlassung umstritten. Dabei wurden nur wenige Detailbemerkungen zum Impuls-
programm eingebracht. Grossmehrheitlich waren die Stellungnahmen zum Impuls-
programm in grundsdtzlicher Art zustimmend oder ablehnend. Eine knappe
numerische Mehrheit sprach sich fiir das Impulsprogramm aus. Ausschlaggebend fiir
dieses Ergebnis waren die weiteren interessierten Kreise, insbesondere die touristi-
schen Branchenverbéinde und Organisationen, die das Berggebiet vertreten. Von den
Kantonen, Parteien und gesamtschweizerischen Dachverbinde begriisste jeweils etwa
die Halfte das Impulsprogramm respektive lehnte die Hélfte das Impulsprogramm ab.
Unter den Kantonen, die sich fiir das Impulsprogramm aussprachen, waren insbeson-
dere solche mit hohergelegenen und stark touristisch gepragten Gebieten. Unter den
Kantonen, die sich gegen das Impulsprogramm aussprachen, fanden sich vor allem
auch solche mit tieferen Hohenlagen.

23 Wiirdigung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass der Vorentwurf zur Weiterentwicklung der
SGH unbestritten ist. Nur vereinzelt wurden Anpassungswiinsche eingebracht, die ih-
rerseits Einzelmeinungen sind oder denen gegenteilige Meinungen anderer Vernehm-
lassungsteilnehmer widersprechen. Die Riickmeldungen aus der Vernehmlassung ha-
ben aber aufgezeigt, dass die Erlduterungen zu einzelnen Artikeln noch prézisiert
werden sollten, damit in der Vernehmlassung aufgeworfene Fragen geklért werden
konnen.

Die deutliche Ablehnung der Ausweitung des Forderperimeters der SGH in Umset-
zung der Motion 22.3021 WAK-N bestitigt die Haltung des Bundesrates, der sich
konsequent gegen die Umsetzung der Motion 22.3021 WAK-N ausgesprochen hat.
Der Forderperimeter der SGH soll daher nicht auf die ganze Schweiz ausgedehnt wer-
den (vgl. Ziff. 1.4.1). Aus diesem Grund wird im E-FBG ein Artikel zur geografischen
Beschrankung der Darlehensgewihrung beibehalten.

Die Vernehmlassung hat gezeigt, dass das vorgelegte Impulsprogramm zur Umset-
zung der Motion 19.3234 Stockli umstritten ist. Die Argumente, die fiir das Impuls-
programm ins Feld gefiihrt wurden, waren weitgehend energiepolitisch, obwohl das
Impulsprogramm nur touristische Investitionen gefordert hétte. Fiir energetische Sa-
nierungen existieren bereits Forderinstrumente des Bundes. Die Instrumente werden
zudem laufend weiterentwickelt und erginzt. Eine spezifische Férderung von energe-
tischen Sanierungen fiir die Beherbergungsbranche lehnt der Bundesrat zusammen
mit etwa der Hélfte der Vernehmlassungsteilnehmer ab. Einige Vernehmlassungsteil-
nehmer weisen darauf hin, dass bei Bedarf die bestehenden Forderinstrumente ange-
passt oder ergéinzt werden sollten, bevor ein neues Instrument kreiert wird. Der Vor-
entwurf des neuen Bundesgesetzes iliber das Impulsprogramm zur Modernisierung
von Beherbergungsbetrieben in saisonalen Feriengebieten wird daher ersatzlos wege-
lassen und die Motion 19.3234 Stockli wird zur Abschreibung beantragt.
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3 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem européiischen
Recht

Internationale Vergleiche der Tourismuspolitik und -férderung werden vom SECO
regelméssig durchgefiihrt und in die Politikgestaltung einbezogen. Dariiber hinaus
wird die Entwicklung auf internationaler Ebene laufend beobachtet, z. B. durch die
aktive Rolle des SECO in der Welttourismusorganisation der UNO (UN Tourism) und
im Tourismuskomitee der Organisation filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD). Der Bericht des Bundesrates vom 27. September 201728 in Erfiil-
lung des Postulates 17.3429 Rieder zeigt auf, dass die Investitionsférderung fiir die
Beherbergungswirtschaft ein fester Bestandteil der Tourismuspolitik der Nachbarlidn-
der der Schweiz ist. Die Férderung erfolgt in der Schweiz, in Deutschland und in Os-
terreich primar mittels zinsgiinstiger Darlehen. Zusitzlich gewihren Osterreich und
Deutschland in der Beherbergungsforderung Biirgschaften oder Garantien sowie
A-Fonds-perdu-Beitridge. Auch Frankreich kennt Darlehen fiir die Hotellerie. Dariiber
hinaus wird die Beherbergungswirtschaft in Frankreich, so wie auch in Italien, {iber
Investitionsfonds und Steuervergiinstigungen fiir Investitionen unterstiitzt.

4 Grundziige der Vorlage
4.1 Die beantragte Neuregelung

Das Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft soll modernisiert
werden, indem die Strukturen und Formulierungen an die heutigen Standards ange-
passt werden. Insbesondere soll das Gesetz an die heutigen Standards der Gouvernanz
angepasst werden, indem die wesentlichen Bestimmungen auf Gesetzesstufe geregelt
werden. Dazu ist eine Ubertragung der entsprechenden Bestimmungen aus der Ver-
ordnung iiber die Férderung der Beherbergungswirtschaft ins Gesetz notwendig.

Inhaltlich sind folgende Neuerungen vorgesehen: In der Zielsetzung der Investitions-
forderung des Bundes durch die SGH soll vom statischen Begriff «Nachhaltigkeit»
zum dynamischen Begriff «nachhaltige Entwicklung» iibergegangen werden. Dies
legt auch die Basis fiir eine stirkere Schwerpunktsetzung in der Forderung der SGH.
Zudem soll das Konzept der besonderen Forderwiirdigkeit im Gesetz verankert wer-
den. Im Zusammenhang mit den Aufgaben der SGH soll geregelt werden, dass die
SGH ihr einzigartiges Wissen zur Finanzierung in der Beherbergungswirtschaft in
Form von Wissenstransferaktivititen weitergibt. Weiter soll der Darlehenszweck im
Gesetz prézisiert und flexibilisiert werden. Neu soll der Darlehenszweck explizit auch
Mobilien umfassen. Mit dieser moderaten Erweiterung des Darlehenszwecks werden
fiir alle Betriebe gleiche Bedingungen geschaffen.

Da die Motion 22.3021 WAK-N nicht umgesetzt werden soll, bleibt die geographi-
sche Einschrankung der Finanzierungstitigkeit der SGH bestehen (anders als im Vor-

28 Kann abgerufen werden unter: www.parlament.ch > 17.3429 > Bericht in Erfiillung des
parlamentarischen Vorstosses.
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entwurf vorgesehen). Der entsprechende Artikel im Bundesgesetz wird im Entwurf
aber sprachlich modernisiert und prézisiert.

4.2 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Die SGH ist fiir den Vollzug des Forderauftrages im E-FBG zustdndig. Zwecks Er-
fiillung des gesetzlichen Auftrages verfiigt sie wie bisher iiber ein zinsfreies Darlehen
des Bundes im Umfang von rund 236 Millionen Franken. Zusétzlich stehen der SGH
ein Grundkapital von rund 28,4 Millionen Franken sowie Reserven zur Verfiigung.29

Die SGH ist als marktnahe 6ffentlich-private Partnerschaft konzipiert. Neben dem
Bund sind Banken, Kantone, die Hotellerie, die Wirtschaft und Verbinde sowie Pri-
vate an der SGH beteiligt. Im Jahr 2023 stellte der Bund 21 Prozent des Grundkapitals.
Der Anteil der Banken am Grundkapital betrug 53 Prozent, derjenige der Beherber-
gungswirtschaft, des Tourismus, anderer Branchen sowie von Privatpersonen betrug
14 Prozent. Die iibrigen 12 Prozent des Grundkapitals stammen von Kantonen und
Gemeinden.30

Die SGH ist eine kleine und leistungsfdhige Organisation. Derzeit beschiftigt sie
knapp 11 Vollzeitdquivalente3!.

4.3 Umsetzungsfragen

Zum Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft sollen in einer
Verordnung wie bisher die Bestimmungen zur Darlehensgewéhrung (insbesondere
zur maximalen Hohe des Darlehensbetrages und zur Berechnung des Ertragswertes,
sowie zum Forderperimeter) und zur Organisation der SGH (insbesondere zur Zusam-
mensetzung des Verwaltungsrats) prézisiert werden.

Fiir den Vollzug des Forderauftrages im E-FBG ist wie bisher die SGH zustdndig. Der
Vollzug der Investitionsforderung iiber die SGH hat sich bewéhrt. Die Grundlagenar-
beiten zur Investitionstatigkeit und -forderung stellten fest, dass der Vollzug der In-
vestitionsforderung grundsitzlich zielfiihrend ausgestaltet und mit hinreichend finan-
ziellen Mitteln ausgestattet ist.32 In der Vernehmlassung wurde die Investitions-
forderung tiber die SGH von der Mehrheit als wertvoll und wirksam beurteilt.

Die SGH untersteht der Aufsicht des Bundesrates. Das Eidgenossische Departement
fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) beaufsichtigt die Aufgabenerfiillung
der SGH und wacht iiber die bestimmungsgemésse Verwendung der Mittel, die der
Bund der SGH auf der Grundlage des Bundesgesetzes iiber die Férderung der Beher-
bergungswirtschaft zur Verfiigung stellt. Zu diesem Zweck schliesst das WBF mit der

29 SGH (2024), S. 6-7.

30 SGH (2024), S. 17.

31 SGH (2024), S. 19.

32 Hanser Consulting AG (2021), S. 5, Hochschule Luzern (2022), S. 29-32 sowie Hoch-
schule Luzern / BHP — Brugger und Partner AG (2020), S. 18.
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SGH eine Vereinbarung iiber das politische Controlling, Reporting und Monitoring
ab. Das SECO vollzieht im Auftrag des WBF die Aufsicht iiber die SGH.

Die SGH wurde in die Erarbeitung des Vorentwurfes des totalrevidierten Bundesge-
setzes iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft einbezogen. Sie bewertet die
Vollzugstauglichkeit der Neuregelung als hoch.

Die Investitionsforderung durch die SGH und der Vollzug werden periodisch evalu-
iert.

5 Erliduterungen zu einzelnen Artikeln

Titel

Der Titel des Bundesgesetzes iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft erhalt
neu die Abkiirzung FBG. Damit werden Verweise auf das Gesetz vereinfacht.

Ingress

Im Ingress wird neu auf den Verweis auf Artikel 75 der Bundesverfassung33 (BV) zur
Raumplanung verzichtet. Die SGH ist kein Instrument zur Raumplanung. Das Bun-
desgesetz kann mit Artikel 103 BV, der die Kompetenz des Bundes zur Strukturpolitik
enthilt, hinreichend begriindet werden. Damit wird auch eine Konsistenz zu den an-
deren Forderinstrumenten der Tourismuspolitik des Bundes, wie z. B. Innotour und
NRP, erreicht.

1. Abschnitt: Zweck und Gegenstand

Art. 1

Das Ziel des E-FBG besteht darin, die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Beher-
bergungswirtschaft zu erhalten und zu verbessern sowie zu deren nachhaltigen Ent-
wicklung beizutragen. Zu diesem Zweck fordert der Bund iiber die SGH die Investi-
tionstétigkeit in der Beherbergungswirtschaft. Die SGH fordert die Gewéhrung von
Krediten durch private Geldgeberinnen iiber verschiedene Aktivititen, insbesondere
Erginzungsfinanzierungen, gewerbliche Beratung und Wissenstransfer. Die Beher-
bergungswirtschaft ist ein zentrales Element der touristischen Wertschopfungskette.
Von der Férderung durch die SGH profitiert somit die gesamte Tourismuswirtschaft,
insbesondere in den saisonalen Ferienregionen und den peripheren Gebieten, da dort
die grossten Hiirden und Finanzierungsliicken fiir die Investitionstétigkeit der Beher-
bergungswirtschaft bestehen.

Die SGH ist ein wirtschaftspolitisches Forderinstrument. Mit ihr wird schwerpunkt-
méssig der Erhalt und die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Beherber-
gungswirtschaft bezweckt. Gleichzeitig wird dabei vorausgesetzt, dass verantwortlich

33 SR 101
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mit der Umwelt umgegangen wird und die gesellschaftliche Verantwortung wahrge-
nommen wird. Somit werden alle drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung —
okologische Verantwortung, gesellschaftliche Solidaritdt und wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit — integral adressiert.

Mit dem E-FBG sollen Investitionen nur dann geférdert werden, wenn sie marktge-
recht sind und damit den Strukturwandel in der Beherbergungswirtschaft unterstiitzen
sowie wenn sie einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten. Als minimale Vo-
raussetzung bedeutet marktgerecht im Sinne des Gesetzes, dass durch die SGH unter-
stiitzte Betriebe jederzeit in der Lage sein miissen, auf dem Markt geniigend Ertrige
zu erzielen. Das heisst der erwirtschaftete Reingewinn vor Zinsen, Steuern, Abschrei-
bungen und Amortisationen (earnings before interest, tax, depreciation and amortiza-
tion) reicht zur Finanzierung der Zinsen und Amortisationen auf dem Fremdkapital
sowie zur Deckung der nétigen Instandsetzungskosten (Ersatzinvestitionen) aus.

Einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten bedeutet, dass bei den geforderten
Investitionsvorhaben die 6kologische und gesellschaftliche Verantwortung wahrge-
nommen wird. Es geht darum eine langfristig tragbare Entwicklung zu initiieren und
weiterzufiithren, damit die Beherbergungsbetriebe langfristig auf den Mérkten konkur-
renzfahig und erfolgreich werden oder bleiben. Das bedeutet auch, dass Betriebe oder
Projekte, die staatliche Unterstlitzung beanspruchen, einen Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung leisten miissen (vgl. auch Ziff. 1.2.2).

Im geltenden Erlass ist im Artikel zu den Zielen (Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft) festgehalten, dass die SGH ihren
Sitz in Ziirich hat. Die Bestimmung zum Sitz der SGH wird im Entwurf in den Artikel
zur Rechtsform (Art. 10 E-FBG) verschoben.

2. Abschnitt: Férderung der Investitionstdtigkeit

Art. 2 Darlehensgewdhrung und Wissenstransfer

Die Hauptaufgabe der SGH ist die Gewéhrung von Darlehen, subsididr zu privaten
Kapitalgeberinnen.

Die SGH kann auch bestehende Darlehen {ibernehmen. Die SGH hat damit die Mog-
lichkeit Umschuldungen zur Verbesserung der Kapitalstruktur durchzufiihren, wenn
Betriebe ein echtes Marktpotenzial ausweisen konnen. Viele Beherbergungsbetriebe
sind gut im Markt eingefiihrt, aber die Last des Fremdkapitals behindert ihre Entwick-
lung. Die Ablosung von Krediten von privaten Kapitalgeberinnen durch Darlehen der
SGH kann die Entwicklung wiederbeleben. Ausgeschlossen sind jedoch Umfinanzie-
rungen zur finanziellen Sanierung. Im Vordergrund stehen Situationen, in denen die
Renditevorstellungen die privaten Kapitalgeberinnen im Einzelfall dazu veranlassen,
aus ihren Engagements auszusteigen.

Beherbergungsbetriebe im Sinne dieses Entwurfs sind Betriebe, die ihren Umsatz
hauptséchlich mit Beherbergungsdienstleitungen erwirtschaften. Das sind insbeson-
dere Hotels und strukturierte Beherbergungsbetriebe. Strukturierte Beherbergungsbe-
triebe sind auf die professionelle und kurzzeitige Beherbergung von Gésten ausge-
richtet. Sie sind entsprechend am Markt positioniert und bewerben gezielt
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Kurzzeitgéste. Sie bieten direkt oder iiber Kooperationspartner weitere hotelméssige
Infrastrukturen an, die von der Mehrheit der Kunden beansprucht werden. Als einfa-
ches Kriterium, dass ein Betrieb hauptsidchlich Beherbergungsdienstleistungen er-
bringt, kann auch die Zahl der angebotenen Einheiten herangezogen werden (Anzahl
Zimmer oder Betten). Fiir ein klassisches Hotel sollte die Zahl in der Regel mindes-
tens 15 Zimmer oder 30 Betten betragen.

Absatz 1 prézisiert, dass die Darlehen der SGH fiir Investitionen in betriebsnotwen-
dige Sachanlagen vorgesehen sind. Der Begriff orientiert sich an Sachanlagen nach
Artikel 959a des Obligationenrechts34 (OR). Betriebsnotwendige Sachanlagen sind
Grundstiicke, Bauten, Rdumlichkeiten, Installationen und Einrichtungen, die zu Ho-
tels oder strukturierten Beherbergungsbetrieben gehoren. Ausgeschlossen sind Darle-
hen fiir Sachanlagen zu Anlagezwecken sowie die Gewéhrung von Betriebskrediten.
Sachanlagen fiir Anlagezwecke gehoren nach Artikel 959a OR zwar ebenfalls zu den
Sachanlagen, sie sind fiir einen Beherbergungsbetrieb jedoch nicht betriebsrelevant
und sollen ausgeschlossen bleiben (vgl. auch Ziff. 1.3.3). Investitionen in Grundstii-
cke sollen von der SGH daher nur im Rahmen von ordentlichen Baufinanzierungen in
unmittelbarer Verbindung mit konkreten und bewilligten Bauvorhaben gefordert wer-
den.

Die in den Buchstaben a und b genannte Erneuerung bezieht sich nicht nur auf bauli-
che Erneuerungen — also die Immobilie — sondern auch auf die Erneuerung der Aus-
stattung, der Installationen und der Einrichtung — also auch auf Mobilien.

Buchstabe b prizisiert, dass die SGH alle zum Beherbergungsbetrieb gehdrende Ein-
richtungen fordern kann, auch solche in separaten Gebduden, wie beispiclsweise Per-
sonalunterkiinfte, Wellnessanlagen, Arbeitsstitten wie Wéschereien oder {iberbetrieb-
liche Gemeinschaftseinrichtungen.

Neu wird in Absatz 2 festgehalten, dass die SGH Wissenstransferaktivitdten durch-
fiihren kann. Im Rahmen ihrer Finanzierungstitigkeit hat die SGH ein einzigartiges
Know-how zu Investitions-, Finanzierungs- und damit verbundenen Strategiefragen
in der Beherbergungswirtschaft erworben. Bereits heute stellt die SGH dieses Wissen
den Akteuren im Tourismus in Form von iiberbetrieblichen Wissenstransferaktivita-
ten zur Verfligung, beispielweise iiber Foren, Publikationen, Referate oder Lehrauf-
trage (vgl. Ziff. 1.2.4). Mit der Festhaltung dieser Aufgabe soll die Fortfithrung dieser
Wissenstransferaktivitdten sichergestellt werden. Die Wissenstransferaktivititen sind
nicht kostendeckend; die Finanzierung dieser Aufgabe stellt die SGH {iber ihre Ein-
nahmen aus der Finanzierungstatigkeit sicher.

Nicht zu den Wissenstransferaktivititen zéhlt die Beratungstitigkeit der SGH. Die
Beratung der SGH ist einzelbetrieblich ausgerichtet und wird von der SGH kosten-
deckend am Markt angeboten (vgl. Art. 9 E-FBG). Die Beratung umfasst Bewertun-
gen, Machbarkeitsstudien, Plausibilisierungen von Projekten und Businessplidnen so-
wie Gutachtertitigkeiten (z. B. im Rahmen des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
198335 iiber den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland [BewG] und
des ZWG).

34 SR 220
35 SR 211.412.41
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Art. 3 Grundsdtze
Artikel 3 definiert die Grundsitze fiir die Gewahrung von Darlehen.

Absatz 1 definiert Voraussetzungen an den Beherbergungsbetrieb. Der Absatz ent-
spricht der Bestimmung von Artikel 6 des Bundesgesetzes iiber die Forderung der
Beherbergungswirtschaft, ist im E-FBG aber moderner formuliert. Der Beherber-
gungsbetrieb muss zahlungsfahig sein. Das heisst, dass der Betrieb seine falligen Ver-
bindlichkeiten erfiillen kann. Die einmalige Unmdglichkeit, fristgerecht zu zahlen,
begriindet noch keine Zahlungsunfihigkeit. Zudem muss der Betrieb kreditwiirdig
sein. Das heisst, dass er vertrauenswiirdig sowie zahlungswillig ist. Zur Abklarung
der Kreditwiirdigkeit werden verschiedene «Risikofaktoren» untersucht; u. a. Bran-
chenkenntnisse der Beherbergungswirtschaft, Leumund und firstgerechte Beglei-
chung seiner Verpflichtungen. Bei Neukunden, wo noch keine Erfahrungswerte vor-
liegen, ldsst sich die Zahlungsmoral u. a. daran beurteilen, dass kein Eintrag im
Betreibungsregister vorliegt. Betriebe, die diese Anforderungen nicht erfiillen, erhal-
ten keine Unterstiitzung.

Die Bestimmung in Absatz 2 wird im E-FBG aus der Verordnung iiber die Férderung
der Beherbergungswirtschaft ins Gesetz iibertragen. Das Darlehen muss subsidiér zu
privaten Kapitalgeberinnen gewéhrt werden. Das bedeutet, dass die SGH Vorhaben
stets in Ergénzung zu privaten Kapitalgeberinnen finanziert und diejenigen Finanzie-
rungen oder Teilfinanzierungen tibernimmt, fiir die sich nicht ausreichend private Fi-
nanzierende finden lassen. Damit wird sichergestellt, dass die SGH private Kapital-
geberinnen nicht konkurriert und den Wettbewerb nicht verzerrt. Die SGH kann
ausnahmsweise in bestimmten Projekten auch die einzige Fremdkapitalgeberin sein,
etwa bei der Finanzierung von Investitionen in Hiitten des Schweizer Alpen-Clubs.
Bei solchen Investitionsvorhaben sind oft keine privaten Fremdkapitalgeberinnen be-
teiligt, weil sich die Liegenschaft (im Falle eines Konkurses des Betriebes) nicht oder
nur schlecht verwerten lasst.

Die Bestimmung zur Besicherung der Darlehen im E-FBG (Absatz 3) wird aus dem
Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft iibernommen. Dem-
gemiss muss das Darlehen der SGH gesichert sein. Sicherheiten bestehen in der Regel
aus einem Grundpfand, kdnnen aber auch anderes umfassen (z. B. eine Lebensversi-
cherung). Dies zeigt sich insbesondere bei Pachtbetrieben, da die Immobilie nicht in
deren Besitz ist. Beherbergungsbetrieben, die Bestandteil einer 6ffentlich-rechtlichen
Institution sind, kann die SGH ausnahmsweise Darlehen ohne Sicherheiten gewéhren.
Auf Liegenschaften im Besitz von Gemeinden oder von kirchlichen Gemeinschaften
(z. B. ein teilweise umgenutztes Kloster) existiert in der Regel kein Grundpfand.

Absatz 4 benennt die Grundlagen auf deren Basis die Hohe des Darlehens bestimmt
wird. Das Prinzip wird aus dem Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungs-
wirtschaft in den E-FBG iibernommen. Die Verschuldungsfahigkeit des Beherber-
gungsbetriebes, einschliesslich des bei der SGH beantragten Darlehens, darf nicht
iiberstiegen werden. Die Verschuldungsfahigkeit wird anhand des Ertragswertes ge-
messen. Der Ertragswert wird auch als Unternehmenswert bezeichnet und gibt dar-
iiber Auskunft, welchen Wert die erwarteten zukiinftigen Ertrdge eines Unternehmens
haben. Zum Zweck der Unternehmensbewertung werden die fiir die Kapitaldienste
zur Verfligung stehenden freien Mittel, unter Beriicksichtigung der notwendigen In-
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standhaltungs- und Instandsetzungskosten, kapitalisiert. Die Berechnung erfolgt
durch die aktuell marktiiblichen Standards. Im Vordergrund steht die Discounted-
Cashflow-Methode, die als zuverldssigstes Instrument der Kreditpolitik gilt.

In einzelnen Féllen kann der Ertragswert nicht oder nicht zuverldssig ermittelt wer-
den. In diesen Fillen ist ausnahmsweise die Tragbarkeit fiir die Darlehensberechnung
und -vergabe massgebend. Tragbarkeit bedeutet, dass der Beherbergungsbetrieb als
Ganzes in Zukunft geniigend Mittel erwirtschaften kann, um die Fremdkapitalzinsen
und Amortisationen leisten zu kénnen — zusétzlich zur Deckung der iiblichen Be-
triebskosten und der notigen Ersatzinvestitionen. Denkbar sind Fille, in denen ein Be-
herbergungsbetrieb aus einer anderen Quelle (z. B. eine Investition, fiir die kein di-
rekter oder unabhingiger Ertragswert berechnet werden kann) geniigend Ertrige
erwirtschaftet, um die vorgesehene Investition zu finanzieren. Des Weiteren sind Félle
denkbar, in denen die Belehnung aus guten Griinden iiber dem Ertragswert liegt, z. B.
wenn die Tragbarkeit der Investition durch Unterstiitzungsleistungen der 6ffentlichen
Hand (z. B. eine Subventionierung seitens eines Kantons) sichergestellt ist. Die SGH
informiert das SECO im Rahmen des Controlling-, Reporting- und Monitoring-Pro-
zesses lber die Félle, in denen bei der Darlehensgewihrung die Tragbarkeit anstelle
des Ertragswertes verwendet wurde.

Art. 4 Beschrinkung auf Tourismusgebiete und Badekurorte

Die Finanzierungstitigkeit der SGH bleibt weiterhin auf die vom Tourismus geprag-
ten Gebiete mit saisonalem Charakter beschrinkt. Fiir die Forderung mittels Darlehen
spielt die geographische Lage des Beherbergungsbetriebes weiterhin eine zentrale
Rolle.

In der deutschen Fassung wird der Begriff «Fremdenverkehrsgebiet» mit « Tourismus-
gebiet» ersetzt und so an die franzdsische und italienische Fassung angeglichen.

Bei Tourismusgebieten handelt es sich um destinationsorientierte Teilrdume, die in
der Regel mehrere aneinandergrenzende Gemeinden umfassen. Badekurorte sind Orte
mit den notwendigen Ressourcen und Einrichtungen fiir Badekuren zu Heilzwecken
und einer entsprechenden Positionierung am Markt. In der Regel sind Badekurorte
einzelne Gemeinden.

Im Rahmen der Erarbeitung der Totalrevision der Verordnung iiber die Férderung der
Beherbergungswirtschaft haben Grundlagenanalysen gezeigt, dass ein Forderperime-
ter basierend auf statistischen Indikatoren fiir die Tourismusintensitét und Saisonalitét
eine hohe Deckungsgleichheit mit dem Wirkungsbereich der NRP aufweist. Daher
wurden die forderberechtigten Gebiete in Anlehnung an den Wirkungsbereich der
NRP definiert. Das Prinzip hat sich bewéhrt und soll beibehalten werden. Damit wird
auch die zentrale Grundlage fiir die Abstimmung zwischen der SGH und der NRP
beibehalten. Die Festlegung der Tourismusgebiete und Badekurorte nimmt der Bun-
desrat nach Anhoren der Kantone vor.

Ausnahmsweise kann die SGH einem Betrieb ausserhalb der Tourismusgebiete ein
Darlehen gewihren. Die Ausnahmebewilligung ist immer objekt- und betriebsbezo-
gen, so dass sie keine generelle Wirkung fiir das Gebiet entfaltet. Die Ausnahme wird
von der SGH sehr restriktiv gehandhabt. Die iiblichen Kriterien ergédnzt die SGH mit
weitere Uberlegungen, wie z. B. die Beriicksichtigung der Ziele der Tourismuspolitik
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des Bundes. Die SGH informiert das SECO regelmissig iiber die Anwendung der
Ausnahmeregelung.

Art. 5 Bedingungen

Absatz 1 legt die Begrenzung des Darlehensbetrages fest. Die Begrenzung des Darle-
hensbetrags stellt ein weiteres Element der Subsidiaritéit der Fordertitigkeit der SGH
dar (vgl. Art. 3 Abs. 2). Der Bundesrat soll in einer Verordnung die Bandbreite (mi-
nimale und maximale Werte) fiir die absolute Hohe des Darlehensbetrags festlegen.
Zudem kann er Ausnahmen definieren, in denen von den fixen Schwellenwerten ab-
gewichen werden kann. Diese Kompetenz soll beim Bundesrat bleiben, damit sicher-
gestellt ist, dass ausreichend Flexibilitdt besteht, um auf sich verdndernde Bediirfnisse
der Branche reagieren zu kdnnen.

Beziiglich der Zinssitze soll die SGH wie bisher die Zinsen auf ihren Darlehen selbst
ansetzen konnen. Ein anderes Vorgehen ist nicht praktikabel, da rasch gehandelt wer-
den muss, wenn sich auf den Markten das Zinsniveau dndert. Die SGH ist nicht ge-
winnorientiert und soll als Forderinstrument moglichst tiefe Zinsen gewéhren, um
eine hohe Forderwirkung zu erreichen.

Absatz 2 definiert die Referenzpunkte zur Zinsfestsetzung. Ausgangspunkt fiir die
Zinsfestsetzung ist das allgemeine Zinsumfeld (Buchstabe a). Indikatoren dafiir sind
die Renditen von Bundesanleihen sowie die marktiiblichen Zinsen der Banken. Da die
SGH im Bereich des Risikokapitals operiert, braucht sie einen Risikozuschlag iiber
die Renditen von Bundesobligationen hinaus, die als risikofreie Anlagen gelten. Der
Risikozuschlag (Buchstabe b) richtet sich nach der Risikoklasse des Schuldners,
d. h. nach seinen Ausfallrisiken. Das Kreditrisiko wird neu auf Gesetzesstufe veran-
kert, entspricht aber der langjéhrigen Praxis der SGH. Dazu kommen ein Betriebskos-
tenzuschlag und eine Marge, die sich an den finanziellen Moglichkeiten der SGH ori-
entiert (Buchstabe c).

Absatz 3 sieht vor, dass die SGH, wenn zweckmadssig, in Absprache mit dem Schuld-
ner an den zukiinftigen Ertragspotenzialen beteiligt werden kann. Solche Finanzierun-
gen sollen im Rahmen von Mezzanine-Finanzierungen angeboten werden, deren Ver-
zinsung ganz oder teilweise an den Unternehmenserfolg gekniipft wird. Gewahrt die
SGH Darlehen mit Gewinnbeteiligung, so kann sie den Zinssatz reduzieren.

Absatz 4 regelt die Eckwerte zur Amortisationsfrist. Die Darlehen werden mit einer
Laufzeit von hochstens 20 Jahren vereinbart. Im Durchschnitt betragt die Amortisati-
onsdauer eines SGH-Darlehens rund 13 Jahre. Unter besonderen Umsténden soll die
Laufzeit aber verldngert werden konnen. Etwa fiir Amortisationssistierungen nach
Absatz 5, fiir die Umsetzung des Konzeptes der besonderen Forderwiirdigkeit
(vgl. Abs. 6 Bst. b) oder zur Vermeidung von Darlehensverlusten nach Artikel 8. Die
langen Amortisationsfristen sowie die Moglichkeit fiir Amortisationssistierungen sind
neben den giinstigen Zinssétzen weitere zentrale Elemente der finanzierungsbezoge-
nen Fordertitigkeit der SGH.

Absatz 5: Die SGH kann Amortisationssistierungen als Férderinstrument einsetzen.
So kann sie mit Amortisationssistierungen kleinere Investitionsvorhaben fordern, da-
mit der betroffene Betrieb iiber zusitzliche freie Mittel fiir Investitionen verfiigt, wenn
er die Amortisationen iiber eine gewisse Zeit nicht leisten muss. Zudem kann die SGH
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Amortisationssistierungen als flexible Massnahme zur Stiitzung der Beherbergungs-
branche in wesentlichen (konjunkturellen) Krisen gewdhren, wie z. B. nach der ab-
rupten Aufwertung des Schweizer Franken im Jahr 2015 oder wéhrend der Covid-19-
Pandemie. Fiir die Aktivierung dieser Stiitzungsmassnahme in Krisensituationen ist
die Zustimmung des WBF erforderlich. So kann sie mit allfdlligen weiteren Stiit-
zungsmassnahmen des Bundes abgestimmt werden. Amortisationssistierungen kann
die SGH auch im Rahmen der besonderen Forderwiirdigkeit (vgl. Abs. 6) oder zur
Vermeidung von Darlehensverlusten (vgl. Art. 8) gewéhren.

Absatz 6 wird neu eingefiigt. Zur Schwerpunktsetzung in der Férderung soll die SGH
in ihren Darlehenskonditionen finanzielle Anreize setzen kdnnen. Dazu setzt sie be-
reits heute das sogenannte Konzept der besonderen Forderwiirdigkeit um. Konkret
gewdhrt die SGH giinstigere Konditionen, wenn ein Vorhaben besonders forderwiir-
dig ist oder besonders forderwiirdige Elemente aufweist. Besonders forderwiirdige
Vorhaben haben einen positiven liberbetrieblichen Effekt oder eine positive Wirkung
auf den Strukturwandel, indem sie die Wettbewerbsfahigkeit von Destinationen star-
ken (z. B. durch Leadbetriebe in Randregionen, Saisonverldngerung), die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beherbergungswirtschaft verbessern (z. B. durch herausragende
Innovationskraft, Jungunternehmen, Nachfolgeregelungen) zur Stérkung der sozialen
Nachhaltigkeit beitragen (z. B. Starkung der regionalen Wertschopfungskette durch
Zusammenarbeit mit lokalen Produzierenden anderer Branchen, wie z. B. aus der
Landwirtschaft, Investitionen in die Barrierefreiheit, Investitionen in Personalunter-
kiinfte und Arbeitsplatzattraktivitit) oder die 6kologische Nachhaltigkeit verbessern
(z. B. Forderung der Kreislaufwirtschaft, Forderung der Biodiversitit durch Dach-
und Fassadenbegriinungen und naturnahe Umgebungsgestaltung, Beriicksichtigung
der landschaftlichen Integration, sorgsamer Umgang mit baukulturellen Qualitéten).
Die Kriterien fiir die besondere Forderwiirdigkeit sollen aus den relevanten Strategien
des Bundes abgeleitet werden.

Zu den moglichen Vorzugskonditionen gehdren Zinsreduktionen, verldngerte Lauf-
zeiten der Darlehen oder eine Befreiung von der Amortisationspflicht in den Startjah-
ren (z. B. in den ersten 3 bis 5 Jahren).

Die SGH soll ihren Ermessensspielraum beim Konzept der besonderen Forderwiir-
digkeit behalten. Das heisst, dass die SGH weiterhin selbst festlegt, welche Kriterien
im Detail erfiillt sein miissen und wie der Beitrag einzelner Darlehen zur nachhaltigen
Entwicklung und zur Wettbewerbsféhigkeit mit Vorzugskonditionen honoriert wer-
den und wie die SGH dies finanziert. Die SGH publiziert die Kriterien und méglichen
Vorzugskonditionen, damit die Gleichbehandlung sichergestellt ist. Im Rahmen der
Aufsicht des WBF iiber die SGH wird festgehalten, wie die Berichterstattung iiber die
Umsetzung des Konzeptes zu erfolgen hat. In diesem Rahmen soll auch ein Richtwert
fiir das maximale Volumen an Darlehen mit besonderen Forderwiirdigkeit vereinbart
werden (z. B. 20 %). Sie stellen somit eine Ausnahme und nicht die Regel dar.

Absatz 7 ist ebenfalls neu und ergénzt Absatz 6. Die Kumulation von Leistungen fiir
identische Aufwendungen ist unerwiinscht. Daher untersagt Artikel 12 des Subventi-
onsgesetzes vom 5. Oktober 19903¢ (SuG) sogenannte Mehrfachleistungen grundsitz-
lich. Bei den iiblichen Darlehen der SGH, die keine Vorziige im Rahmen des Konzepts

36 SR 616.1
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fiir besondere Forderwiirdigkeit aufweisen, stellt sich die Frage nach der Zuléssigkeit
von mehrfachen Leistungen nicht, da die SGH Ergénzungsfinanzierungen leistet. Ihre
Darlehen sind gegeniiber Forderinstrumenten anderer Politikbereiche, wie z. B. dem
heutigen Gebdudeprogramm von Bund und Kantonen oder der Riickerstattung der
COz2-Abgabe mit Verminderungsverpflichtung nach Artikel 31 des CO2-Gesetzes
vom 23. Dezember 201137, hochstens eine Ergdnzung. Damit sind sie klar von diesen
Forderinstrumenten abgegrenzt. Fiir Kombinationen von Darlehen der SGH mit Bun-
desforderinstrumenten, bei denen eine Forderung fiir das gleiche Vorhaben aus glei-
chem Grund denkbar ist, wurden Vorkehrungen getroffen, um Mehrfachleistungen zu
vermeiden. So ist z. B. das Zusammenspiel der SGH mit der NRP in einem Merkblatt
explizit ausgefiihrt.

Im Rahmen des Konzepts der besonderen Forderwiirdigkeit konnen Mehrfachleistun-
gen aus tourismuspolitischer Sicht erwiinscht sein. Das ist z. B. dann der Fall, wenn
ein Vorhaben holistisch auf die nachhaltige Entwicklung ausgerichtet ist oder die tou-
ristische Wertschopfungskette ganzheitlich beriicksichtigt wird, das heisst, ein-
schliesslich der indirekten und induzierten Effekte. Die Mehrfachleistung besteht hier
in der zusétzlichen Vergiinstigung der Darlehenskonditionen auf den Ergénzungsfi-
nanzierungen der SGH, z. B. in Form eines Zinsvorteils. Da die Ergédnzungsfinanzie-
rung selbst keine Mehrfachleistung darstellt, sind die potenziellen Mehrfachleistun-
gen vernachléssigbar. Fiir solche Fille sollen mit Absatz 6 Mehrfachleistungen im
Rahmen des Konzepts der besonderen Forderwiirdigkeit zugelassen werden. Damit
wird eine vom Subventionsgesetz abweichende Bestimmung geschaffen (Art. 2
Abs. 2 SuG).

Art. 6 Gewdhrung
Artikel 6 wird neu eingefiigt.

Absatz 1 wird aus der Verordnung iiber die Férderung der Beherbergungswirtschaft
in den E-FBG {iibertragen. Aufgrund der beschrénkten verfiigbaren Mittel handelt es
sich dabei um einen zentralen Grundsatz, der im Gesetz festgehalten werden soll.

Absatz 2 spezifiziert, dass der Entscheid der SGH iiber die Gewdhrung eines Darle-
hensgesuches die Form einer Verfiigung trigt und somit vor dem Bundesverwaltungs-
gericht anfechtbar ist, weil die SGH eine Vorinstanz nach Artikel 33 Buchstabe h des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 200538 (VGG) ist. Damit wird der Rechts-
schutz gewihrleitstet. Der Entscheid {iber die Annahme oder Ablehnung eines Darle-
hensgesuches hat die SGH auf den Zweck der Investition (Art. 2 Abs. 1) und die Er-
fiillung der Voraussetzungen (Art. 4) zu stiitzen.

Absatz 3 legt fest, dass die Darlehensbedingungen selbst keine Verfiigung darstellen,
sondern zwischen der SGH und dem Beherbergungsbetrieb in 6ffentlich-rechtlichen
Vertrdgen vereinbart werden. Bei Streitigkeiten zu den Vertrégen ist nach Artikel 35
VGG das Bundesverwaltungsgericht zusténdig. Zu den Darlehensbedingungen, die in
den 6ffentlich-rechtlichen Vertrdgen vereinbart werden, gehdren insbesondere der ef-
fektive Darlehensbetrag, die Zinsen und Amortisationen sowie die Sicherheiten.

37 SR 641.71
38 SR 173.32
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Art. 7 Informations- und Sorgfaltspflicht

Der Inhalt von Artikel 7 E-FBG entspricht Artikel 9 des Bundesgesetzes iiber die For-
derung der Beherbergungswirtschaft. Er wird sprachlich modernisiert und prézisiert.
Die SGH hatte bereits bisher die Moglichkeit, Kontrollen durchzufiihren und in die
Biicher Einsicht zu nehmen. Diese Moglichkeiten sind vor dem Hintergrund der er-
hohten Risiken der Darlehen der SGH zentral. Neu wird prézisiert, dass auch der Dar-
lehensnehmer eine Informationspflicht hat. Die Informationspflicht gilt fiir die ge-
samte Laufzeit des Darlehens. Die Informationspflichten richten sich nach Artikel 15¢
SuG. Der SGH sind insbesondere alle Auskiinfte zu erteilen, die zur Beurteilung der
Werthaltigkeit der Sicherheiten und der Ertragslage des Beherbergungsbetriebes aber
auch zum Darlehensnehmer selbst notwendig sind. Dazu kénnen auch Kontrollen vor
Ort durchgefiihrt werden. Bei Missachtung der Informations- und Sorgfaltspflichten
kann die SGH das Darlehen kiinden und den gesamten Darlehensbetrag ohne Kiindi-
gungsfrist als fillig erkldren. Die Informationspflichten und Kiindigungsgriinde wer-
den als Bestandteil der Darlehensvertrage geregelt.

Art. 8 Massnahmen zur Vermeidung von Darlehensverlusten

Artikel 8 wird aus der Verordnung iiber die Férderung der Beherbergungswirtschaft
in den E-FBG iibertragen. Die Bestimmung {iber Massnahmen zur Vermeidung von
Darlehensverlusten gibt der SGH die nétige Flexibilitdt im Umgang mit notleidenden
Betrieben. Zu den Massnahmen zur Vermeidung von Darlehensverlusten gehoren
Amortisationssistierungen, Zinseingestdndnisse, Sanierungskonzepte, Umschul-
dungskonzepte und Teilverzichte. Diese Massnahmen sind nur méglich, sofern die
Aussicht besteht, dass das Engagement der SGH ganz oder teilweise gerettet werden
kann, die (neue) Trégerschaft iiber eine geniigende Solvenz verfiigt und von einer
nachhaltigen Sanierung ausgegangen werden kann. Zudem diirfen solche Massnah-
men nur in Ergénzung zu dhnlichen Massnahmen der privaten Kapitalgeberinnen er-
folgen.

Amortisationssistierungen kann die SGH auch zur Uberbriickung von kurzfristigen
Liquiditatsengpéssen gewahren, die aufgrund von saisonalen Schwankungen oder ho-
herer Gewalt, wie z. B. Naturereignisse, die Sperrung einer Zufahrtsstrasse zur Desti-
nation oder wesentliche Stornierungen, erfolgen.

Zudem kann die SGH notleidende Betriebe mit eigenen Beratungsleistungen, durch
Vermittlung von Fachleuten oder Beratung bei Umschuldung unterstiitzen. Je nach
eigener Interessenlage kann die SGH ihre Honorarforderung fiir die Unterstiitzung
anpassen. Massnahmen nach Artikel 8 kdnnen nur unter Einhaltung der von der SGH
geforderten Eigenwirtschaftlichkeit sowie unter Vermeidung von Strukturerhaltung
umgesetzt werden.
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3. Abschnitt: Gewerbliche Leistungen

Art. 9

Die Méglichkeit, dass die SGH gewerbliche Leistungen, insbesondere Beratung, er-
bringen kann, wird beibehalten. Die Bestimmung wird neu in einem eigenen Ab-
schnitt festgehalten.

Absatz 2 nennt explizit die Beratung in Investitions-, Finanzierungs- und damit ver-
bundenen Strategiefragen zur Beherbergungswirtschaft. Die SGH bietet bereits heute
privaten Akteuren und offentlichen Gebietskorperschaften solche Beratung an. Die
Beratungstitigkeit der SGH ist auf Fragen mit direktem Bezug zur Beherbergungs-
wirtschaft beschrénkt. Dies umfasst neben Investitions- und Finanzierungsfragen auch
Beratungen zu Strategiefragen mit einem direkten Bezug zu Investitions- und Finan-
zierungsfragen. Die Beratung der SGH umfasst insbesondere Bewertungen, Machbar-
keitsstudien, Plausibilisierungen von Projekten und Businesspldnen, Impulspro-
gramme und Gutachtertatigkeiten, so z. B. im Rahmen des BewG und des ZWG.

Absatz 3 spezifiziert, dass die Beratungstitigkeit der SGH kostendeckend erbracht
werden muss. Diese Bestimmung wird aus der Verordnung iiber die Foérderung der
Beherbergungswirtschaft in den E-FBG {ibertragen und stellt sicher, dass die SGH
nicht wettbewerbsverzerrend im Beratungsmarkt auftritt. Mittels Spartenrechnung
wird sichergestellt, dass Querfinanzierungen ausgeschlossen sind. Die gewerblichen
Leistungen der SGH machen allerdings nur einen geringen Teil der Aktivititen und
des Umsatzes der SGH aus.

4. Abschnitt: Organisation und Personal

Der E-FBG ist neu der Organisationserlass der SGH und regelt alle wesentlichen Best-
immungen zur Organisation der SGH. Damit entspricht der E-FBG den Gouvernanz-
Leitsdtzen des Bundes und folgt in Analogie dem Mustererlass fiir Anstalten mit
Dienstleistungen mit Monopolcharakter. Dazu werden die wesentlichen Bestimmun-
gen zur Organisation aus der Verordnung iiber die Forderung der Beherbergungswirt-
schaft und den SGH-Statuten im 4. Abschnitt E-FBG zusammengetragen. So kann
auch die Zahl der Erlasse zur SGH reduziert und die Rechtsgrundlagen zur SGH kon-
nen vereinfacht werden.

Art. 10 Rechtsform

Die SGH wird neu als dffentlich-rechtliche Korperschaft bezeichnet. Die bisherige
Bezeichnung als «6ffentlich-rechtliche Genossenschaft» war irrefithrend, da die SGH
nur wenig mit einer privatrechtlichen Genossenschaft gemeinsam hat, unter anderem
fehlt ihr das fiir Genossenschaften massgebende Kopfstimmrecht. Die Bezeichnung
als offentlich-rechtliche Korperschaft ist passender. Offentlich-rechtliche Korper-
schaften sind mitgliedschaftlich organisiert und beruhen auf dem 6ffentlichen Recht.
Sie erfiillen als mit Hoheitsgewalt ausgestattete Verwaltungstréger dffentliche Aufga-
ben. Diese Charakteristika sind bei der SGH erfiillt. Fiir die SGH, ihre Mitglieder und
die von der SGH gewéhrten Darlehen ergeben sich durch diesen Wechsel der Bezeich-
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nung keine materiellen Auswirkungen. Die SGH bleibt eine juristische Person mit
eigener Rechtspersonlichkeit.

Mit dem 6ffentlich-rechtlichen Rechtskleid wird der SGH als dezentrale Verwaltungs-
einheit und dem erheblichen finanziellen Engagement des Bundes angemessen Rech-
nung getragen. Gleichzeitig werden die privaten Partner massgeblich einbezogen, da
die Fithrungsverantwortung bei den Organen der SGH liegt. Dieses Modell erlaubt es
dem Bund, gebiihrend Einfluss zu nehmen, und lésst gleichzeitig den privaten Akteu-
ren geniigend Spielraum fiir eine dynamische Entwicklung.

Die Rechtsform der SGH weicht vom Idealtyp geméss Gouvernanz-Leitsdtzen des
Bundes ab, da sie keine Anstalt des Bundes und keine privatrechtliche Aktiengesell-
schaft ist. Die Aufsicht und Steuerung entsprechen aber den Gouvernanz-Leitsdtzen
des Bundes. Die Abweichung bei der Rechtsform l&sst sich historisch aus der Entste-
hung der SGH erkléren. Die Organisation der SGH hat sich sehr bewéhrt und ist bei
den privaten Partnern der SGH gut akzeptiert. Die SGH konnte dank ihrer mitglied-
schaftlichen Organisation Vertrauensstrukturen am Markt, insbesondere bei den Ban-
ken und in der Beherbergungsbranche aufbauen. Diese Vertrauensstrukturen und die
Akzeptanz der SGH im Markt gilt es zu wahren. Andernfalls diirfte die Forderwirkung
der SGH unnétig gefdhrdet werden. Mit dem Wechsel der Bezeichnung wird die Or-
ganisation und die mitgliedschaftliche Struktur der SGH nicht veréndert.

Die Organisation und die Organe der SGH werden im E-FBG in den folgenden Arti-
keln festgelegt und in den Statuten prézisiert. Daher wird neu auf einen Verweis auf
das Privatrecht, wie er im Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirt-
schaft noch vorkommt, verzichtet.

Der Sitz der SGH ist nach dem Bundesgesetz liber die Férderung der Beherbergungs-
wirtschaft Ziirich, was im Zielartikel festgelegt wird. Diese Festlegung ging auf die
Griindung der SGH im Jahr 1967 zuriick als zwei Gesellschaften zusammengefiihrt
wurden, deren eine den Sitz in Ziirich und die andere in Bern hatte. Auf die genaue
Festlegung des Sitzes wird neu verzichtet. Es wird lediglich festgehalten, dass der Sitz
in der Schweiz sein muss. Der Sitz soll in den Statuten der SGH festgelegt werden.

Mit dem Wechsel der Bezeichnung der SGH werden auch verschiedene Begriffe, die
bei einer privatrechtlichen Genossenschaft {iblich sind, angepasst. So heisst es etwa
neu «Grundkapital» statt «Genossenschaftskapital», «Mitgliederversammlungy statt
«Generalversammlung» oder «Verwaltungsrat» statt «Verwaltungy.

Absatz 2 regelt, dass sich das Grundkapital der SGH aus dem Erwerb von Anteilen
durch die Mitglieder ergibt. Das Grundkapital hat keine fixe Grosse. Seit ihrer Griin-
dung im Jahr 1967 hat sich das Grundkapital der SGH durch den Beitritt neuer Mit-
glieder mehr als verdoppelt. Die Vorgaben zum Grundkapital werden gegeniiber dem
geltenden Recht flexibilisiert, indem nicht mehr festgehalten wird, wie viel Grundka-
pital der Bund beisteuert. Der Bund hilt eine Minderheitsbeteiligung. Er strebt bis auf
Weiteres keine Mehrheitsbeteiligung an der SGH an. Damit der Bund im Fall einer
Sanierung der SGH aber geniigend Spielraum hat, wird das im Bundesgesetz iiber die
Forderung der Beherbergungswirtschaft aufgefiihrte Prinzip der Minderheitsbeteili-
gung nicht mehr im E-FBG fixiert. Der Nennwert eines Anteils am Grundkapital wird
auf Stufe der Statuten festgelegt.
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Art. 11 Mitgliedschaft

Artikel 11 verdeutlicht die mitgliedschaftliche Struktur der SGH. Die Bestimmungen
werden aus den SGH-Statuten in den E-FBG iibertragen. Der SGH konnen natiirliche
Personen mit Wohnsitz in der Schweiz und juristische Personen sowie Korperschaften
des offentlichen Rechts mit Sitz in der Schweiz beitreten (Abs. 1). Der Bund ist ein
Mitglied der SGH (Abs. 2). Er hilt somit Anteile am Grundkapital der SGH (vgl. auch
Erlduterungen zu Art. 10 Abs. 2). Die Mitgliedschaft erfolgt durch den Erwerb von
Anteilen am Grundkapital (Abs. 4) nach der Bewilligung durch den Verwaltungsrat
der SGH (vgl. Art. 18 Bst. k). Die Aufnahme kann verweigert werden, wenn triftige
Griinde geméss Absatz 6 Buchstabe ¢ vorliegen. Da die Zahl der Mitglieder nicht
beschrinkt ist (Abs. 3), kann das Grundkapital der SGH laufend ausgebaut werden.
Die SGH fiihrt ein Register der Mitglieder (Abs. 5) und hélt die jeweiligen Anteile
der Mitglieder am Grundkapital fest.

Absatz 6 beschreibt in welchen Fillen die Mitgliedschaft erlischt. Der Ausschluss ei-
nes Mitgliedes (Buchstabe c) ist nur aus triftigen Griinden moglich. Das heisst, wenn
ein Mitglied gegen die Interessen der SGH handelt oder die SGH schadigt.

Absatz 7 legt fest, in welcher Hohe die Anteile der austretenden Mitglieder zuriick-
bezahlt werden. Der zuriickzuzahlende Betrag wird am Verhéltnis zum vorhandenen
bilanzmaéssigen Reinvermdgen berechnet, das zum Zeitpunkt des Erloschens der Mit-
gliedschaft vorhanden ist. Die Anteile werden maximal bis zum Nominalwert zuriick-
gezahlt. Allféllige Forderungen der SGH gegeniiber ausscheidenden Mitgliedern kon-
nen mit den zur Riickzahlung gelangenden Anteilen verrechnet werden. Die Anteile
werden erst zuriickgezahlt, wenn das ausgetretene oder ausgeschlossene Mitglied
seine samtlichen Verbindlichkeiten gegeniiber der SGH erfiillt hat.

Art. 12 Gewinnausschiittung

Der Anspruch der Mitglieder der SGH auf eine Beteiligung am Bilanzgewinn wird
aus dem Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft in den E-
FBG iibernommen und prézisiert. Der Verwaltungsrat muss eine allfdllige Gewinn-
ausschiittung zuerst beim Bundesrat beantragen, bevor er sie der Mitgliederversamm-
lung zur Entscheidung vorlegen darf. Dies dient der politischen Steuerung der Forder-
tatigkeit der SGH. Die Hohe einer allfdlligen Gewinnausschiittung ist abhéngig von
der finanziellen Lage und der Risikofdhigkeit der SGH, das heisst, sie ist insbesondere
von der Liquiditdt und von den Reserven abhéngig.

Die Moglichkeit der Gewinnausschiittung tragt massgeblich zur Attraktivitiat der SGH
als 6ffentlich-private Partnerschaft fiir private Akteure bei. Allerdings wird mit einer
Aufteilung geméss den Anteilen am Grundkapital dem massgeblichen finanziellen
Engagement des Bundes nicht gebiihrend Rechnung getragen. Daher soll bei einer
allfélligen Gewinnausschiittung in Zukunft das Bundesdarlehen ebenfalls beriicksich-
tigt und dem Grundkapital gleichgestellt werden.

Art. 13 Haftung fiir Verbindlichkeiten

Die Bestimmung zur Haftung wird aus den SGH-Statuten in den E-FBG {ibertragen.
Es besteht keine Nachschusspflicht.
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Art. 14 Organe

Die Festlegung der Organe wird aus der Verordnung iiber die Férderung der Beher-
bergungswirtschaft in den E-FBG iibernommen.

Art. 15 und 16

Die wesentlichen Bestimmungen zur Mitgliederversammlung werden aus der Verord-
nung iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft und den SGH-Statuten in den
E-FBG tiibertragen.

Die Mitgliederversammlung wihlt einen Teil der Mitglieder des Verwaltungsrates.
Der Prisident und die Hélfte der iibrigen Mitglieder des Verwaltungsrates werden
durch den Bundesrat gewahlt (vgl. Art. 17). Mit der Aufteilung der Zustindigkeiten
fiir die Wahl wird dem Aspekt der 6ffentlich-privaten Partnerschaft Rechnung getra-
gen.

Die Mitgliederversammlung genehmigt die Vergiitung der Mitglieder des Verwal-
tungsrates. Dabei sind die Bestimmungen von Artikel 6a Absidtze 1-5 des Bundesper-
sonalgesetzes vom 24. Mirz 200039 sinngemiss anzuwenden.

Die Mitgliederversammlung beschliesst iiber die Verwendung des Jahresergebnisses,
insbesondere liber den Anteil des Jahresergebnisses, der den Reserven zugewiesen
wird. Beziiglich der Hohe und der Bildung von Reserven soll sich die SGH an den
entsprechenden Bestimmungen fiir privatrechtliche Gesellschaften orientieren. Eine
allféllige Gewinnausschiittung kann der Mitgliederversammlung nur beantragt wer-
den, wenn der Bundesrat einer solchen vorgéngig zugestimmt hat (vgl. Art. 12).

Die Bestimmung zur Anfechtung der Beschliisse der Mitgliederversammlung ent-
spricht sinngeméss Artikel 706 Absatz 1 OR der Regelung fiir eine Aktiengesell-
schaft.

Art. 17 und 18

Die Bestimmungen zur Verwaltung und deren Aufgaben werden aus der Verordnung
iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft in den E-FBG tiibertragen.

Die SGH ist eine kleine und leistungsfédhige Organisation. Das komplexe Tatigkeits-
feld erfordert einen kompetenten Verwaltungsrat, der stark ins Tagesgeschéft invol-
viert ist. Damit die ndtigen Kompetenzen eingebunden werden kdnnen, besteht der
Verwaltungsrat der SGH aus einem Prisidenten oder einer Présidentin und bis zu acht
weiteren Mitgliedern. Die genaue Zahl wird vom Bundesrat in der Verordnung fest-
gelegt (Absatz 2). Insgesamt muss die Zahl der Mitglieder der Verwaltung (inkl. Pra-
sidium) ungerade sein.

Der Bund ist der hauptsidchliche Geldgeber der SGH. Daher wird dem Bundesrat die
Kompetenz zur Wahl der Hilfte der Mitglieder zusétzlich zum Prasidenten oder der
Prisidentin des Verwaltungsrates zugesprochen.

39 SR 172.220.1
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Die Beschriankung der Amtsdauer und der Wiederwahlmdoglichkeiten wird neu einge-
fithrt und entspricht den Gouvernanz-Leitsdtzen des Bundes.

Da Interessenkonflikte ein potenzielles Risiko fiir die SGH darstellen, hat jedes Mit-
glied des Verwaltungsrates der SGH seine personlichen und geschéftlichen Verhalt-
nisse so zu ordnen, dass Interessenkonflikte mit der Gesellschaft vermieden werden.
Die Mitglieder des Verwaltungsrates legen ihre Interessenbindungen gegeniiber dem
Wahlorgan — dem Bundesrat oder der Mitgliederversammlung — offen. Verdnderun-
gen der Interessenbindungen wihrend der Mitgliedschaft werden laufend dem Prisi-
denten oder der Présidentin gemeldet. Der Prisident oder die Prasidentin melden Ver-
dnderungen ihrer Interessenbindungen dem Vize-Prisidenten oder der Vize-
Présidentin. Die Interessenbindungen der Mitglieder des Verwaltungsrates werden im
Geschiftsbericht offengelegt.

Art. 19 Revisionsstelle

Mit dem Grundsatz nach Artikel 19 Absatz 1 wird klargestellt, dass simtliche Normen
des Aktienrechts zur Revisionsstelle sinngemidss anwendbar sind. Damit wird die
Rechtsentwicklung im Privatrecht automatisch nachvollzogen.

Absatz 3: In Analogie zu Artikel 697a Absatz 1 OR hat das WBF ein Recht auf Son-
derpriifung. Das WBF bestimmt Inhalt und Umfang der Priifung. Die SGH hat voll-
umfanglich mitzuwirken. Die Kosten dieser Aufsichtsmassnahme trigt die SGH, in
Analogie zu Artikel 6974 Absatz 1 OR, wonach die Gesellschaft die Kosten trigt,
wenn die Generalversammlung der Sonderpriifung zugestimmt hat.

Art. 20 Rechnungslegung

Die Bestimmungen zur Rechnungslegung werden aus der Verordnung iiber die For-
derung der Beherbergungswirtschaft in den E-FBG {ibertragen und so ergénzt, dass
sie dem Mustererlass in Analogie entsprechen.

Art. 21 Haftung der Verwaltung, Geschdftsfiihrung und Revisionsstelle

Die Einhaltung der Sorgfaltspflichten wird im Bundesgesetz iiber die Forderung der
Beherbergungswirtschaft in Artikel 14 zur Finanzierung angesprochen, aber nicht ge-
klart. Im E-FBG werden die Verantwortlichkeiten neu in einem eigenen Artikel 21
klar festgelegt.

Art. 22 Personal

Das Personal der SGH wird nach dem OR angestellt. Dies gilt auch fiir das obersten
Kader und das in vergleichbarer Hohe entlohnte Personal.

Absatz 2 prézisiert, dass fiir die obersten Kader und das in vergleichbarer Hohe ent-
16hnte Personal sowie die Mitglieder des Verwaltungsrates beziiglich Entlhnung die
Vorgaben von Artikel 6a Absétze 1-5 BPG zu berticksichtigen sind.
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5. Abschnitt: Finanzierung

Art. 23 Finanzierung

Artikel 23 zur Finanzierung wird neu formuliert, um die Transparenz in der Finanzie-
rung und iiber die Unterstiitzung durch den Bund zu erhéhen.

Absatz 1 geht spezifisch auf die Finanzierung der gesetzlich iibertragenen Aufgabe
der SGH ein. Die SGH finanziert ihre gesetzliche Aufgabe der Darlehensgewdhrung
durch die Einnahmen aus der Darlehenstdtigkeit und durch die Einnahmen von Fi-
nanzanlagen. Die Einnahmen aus der Darlehenstitigkeit ergeben sich aus der Zinsdif-
ferenz (Darlehenszins abziiglich Refinanzierungskosten) sowie aus Darlehenskom-
missionen. Ertrdge aus Finanzanlagen koénnen der SGH aus der Anlage liquider Mittel
zufliessen (vgl. Abs. 3). Die gewerblichen Leistungen der SGH, also die Beratungs-
tatigkeiten werden nicht als Finanzierungsquelle aufgefiihrt, da diese Tatigkeit der
SGH nicht in Artikel 2 enthalten ist und da die SGH in der Beratung lediglich kosten-
deckend arbeitet.

Die SGH hat grundsétzlich alle Betriebskosten selbst zu tragen und die notwendigen
Riickstellungen fiir allféllige Verluste zu bilden. Dieser Grundsatz der Eigenwirt-
schaftlichkeit ist breit im E-FBG verankert, ohne explizit erwahnt zu werden. Bei-
spielsweise darf die SGH Darlehen nur an zahlungsfahige und kreditwiirdige Betriebe
vergeben und sie muss bei der Beurteilung der Finanzierungsmoglichkeiten strenge
Massstibe anwenden. Die SGH beriicksichtigt zudem die Risikokosten auf den von
ihr gewdhrten Darlehen in den Zinskonditionen. Zu diesem Zweck verfiigt die SGH
iiber ein wirksames Risikomanagement mit einem geeigneten Ratingsystem und ei-
nem wirksamen Wertberichtigungs- und Riickstellungssystem.

Fiir die Vergabe von Darlehen durch die SGH kann der Bund der SGH zinslose Dar-
lehen gewdhren (Absatz 2). Das Darlehen des Bundes an die SGH betrigt zurzeit
236 Millionen Franken. Der Verzicht des Bundes auf eine Verzinsung des Bundes-
darlehens ermdglicht es der SGH, die finanziellen Lasten fiir die ihr iibertragengen
Aufgabe zu decken. Nur so kann die SGH der Beherbergungswirtschaft zinsgiinstige
Darlehen zur Ubernahme erhéhter Risiken anbieten, ohne dass die nachhaltige Finan-
zierung der SGH gefahrdet wird. Der Zinsverzicht des Bundes entspricht somit auch
einem Fordereffekt. Er tradgt unmittelbar dazu bei, die Zinsen fiir die Darlehen der
SGH an die Beherbergungswirtschaft zu senken.

Absatz 3: Fiir den Zahlungsbedarf und die Aufgabe nach Artikel 2 E-FBG nicht be-
notigte Gelder legt die SGH an. Die Anlagestrategie der SGH soll konservativ und auf
die Werterhaltung ausgerichtet sein. Damit soll sichergestellt werden, dass die Mittel
aus dem Bundesdarlehen nicht in spekulativen Anlagen eingesetzt werden und fiir die
Forderung erhalten bleiben.

Absatz 4 legt fest, dass der Bund die SGH mit zusétzlichen Massnahmen unterstiitzen
kann, sollte eine Bilanzsanierung der SGH notwendig werden. Die SGH ist als 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaft nicht konkursféhig. Die Unterstiitzungsmoglichkeit dient
zur Sicherstellung der Weiterfithrung des gesetzlichen Forderauftrages der SGH. Da-
mit soll der SGH auch eine antizyklische Darlehenspolitik ermdglicht werden. Das
Darlehensportfolio der SGH ist aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages hohen Klum-
penrisiken ausgesetzt: Die SGH vergibt nachrangige Kredite ausschliesslich an eine
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Branche und iiberwiegend in wirtschaftlich strukturschwécheren Regionen. Dies kann
dazu fiihren, dass die SGH die Folgen einer grosseren Krise in dieser Branche unter
Umsténden nicht allein tragen kann.

Die Unterstiitzung des Bundes hat einen subsididren Charakter. Der Bund ist nicht
verpflichtet, die Unterstiitzungsmassnahmen so auszugestalten, dass die anderen Mit-
glieder der SGH oder Dritte schadlos gehalten werden. Er kann den Umfang seiner
Unterstiitzung danach ausrichten, wie sich auch die anderen Mitglieder sowie allen-
falls Dritte an einer Sanierung beteiligen. Eine Nachschusspflicht fiir die Mitglieder
der SGH ist hingegen ausgeschossen (vgl. Art. 13). Aufgrund der aktuellen Kapital-
struktur der SGH — mit dem betragsméssig dominierenden Bundesdarlehen und dem
gesetzlich gegebenen Forderauftrag der SGH — muss der Bund bei einer allfalligen
Sanierung der SGH nétigenfalls eine zentrale Rolle iibernehmen kdnnen.

Absatz 4 Buchstaben a bis ¢ listen die moglichen Unterstiitzungsmassnahmen, die der
Bund zusétzlich zur Gewdhrung von Darlehen und dem Erwerb von Anteilen am
Grundkapital (vgl. Abs. 2) ergreifen kann. Sie kénnen auch kombiniert werden. Zur
Starkung des Eigenkapitals stehen dem Bund somit der Erwerb von Anteilen am
Grundkapital (Abs. 2) oder die Umwandlung seines Darlehens in Anteile am Grund-
kapital (Abs. 4 Bst. b) zur Verfliigung. Der Bund kann auch auf die Riickzahlung von
Anteilen am Grundkapital verzichten (Abs. 4 Bst. a). Hierzu gehort auch, dass der
Bund im Rahmen der Mitgliederversammlung einer Anpassung des Nominalwerts der
Anteile am Grundkapital zustimmen kann.

Die Gewihrung von neuen Darlehen (Abs. 2) durch den Bund kann auch der Be-
schaffung von Liquiditit dienen, um eine Zahlungsunfahigkeit der SGH zu verhin-
dern. Neue Darlehen diirften aber vor allem notwendig werden, wenn der Bund zu-
erst auf die Riickzahlung verzichtet hat (vgl. Abs. 4 Bst. ¢) und das Bundesdarlehen
wieder aufgestockt werden soll, um das Niveau der Fordertatigkeit zu halten oder aus-
zubauen. Der Verzicht auf die Riickzahlung von Darlehen kann bei Bedarf in Analo-
gie zu einem Rangriicktritt auch ex ante zugesichert werden.

Im Bundesgesetz iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft ist die Verlustiiber-
nahme durch den Bund noch an die Voraussetzung gekniipft, dass die SGH ihren
Sorgfaltspflichten nachgekommen ist. Die Einhaltung der Sorgfaltspflichten ist eine
Frage der Organhaftung und richtet sich nach den iiblichen Sorgfaltsmassstiben bei
der Beurteilung der Organhaftung (vgl. Art. 21). Die weitere Forderung von Investi-
tionen in die Beherbergungswirtschaft nach dem E-FBG muss jedoch unabhingig von
der Einhaltung der Sorgfaltspflichten gewahrleistet sein. Die Moglichkeit der Ver-
lustiibernahme durch den Bund wird daher von der Einhaltung der Sorgfaltspflichten
durch die SGH entkoppelt.

Absatz 6 wird neu eingefiigt. Die Darlehensbedingungen werden in 6ffentlich-recht-
lichen Darlehensvertrigen zwischen dem WBF und der SGH festgelegt. Die Vertrége
enthalten insbesondere die wesentlichen Darlehensbedingungen wie Darlehensbetrag,
Amortisation und Laufzeit. Die Bedingungen der bestehenden Darlehen wurden bis-
her nicht in separaten schriftlichen Vertrigen festgehalten, sondern im Bundesgesetz
iiber die Forderung der Beherbergungswirtschaft und in den Erlduterungen umschrie-
ben. Demnach sind die Darlehen unverzinslich und unbefristet. Zudem verzichtet der
Bund auf regelméssige Amortisationen. Die Darlehensbedingungen werden nach den
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Ubergangsbestimmungen (vgl. Art. 28) innerhalb eines Jahres nach Inkrafitreten des
E-FBG in 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen nach diesem Artikel 23 {iberfiihrt.

Art. 24 Steuerbefreiung

Die Befreiung der SGH von den direkten Steuern wird im E-FBG inhaltlich unveréin-
dert beibehalten. Zudem wird prézisierend festgehalten, dass sich die Steuerbefreiung
auf die Gewinn- und Kapitalsteuer bezieht. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die
Finanzierungen durch die SGH grundsétzlich in Ergénzung zu privaten Kapitalgebe-
rinnen erfolgen, so dass Finanzierungen oder Teilfinanzierungen iibernommen wer-
den, fiir die sich keine oder keine ausreichende private Finanzierungfinden lisst. Da-
mit ist sichergestellt, dass die SGH private Kapitalgeberinnen nicht konkurriert und
den Wettbewerb nicht verzerrt (vgl. Erlduterungen zu Art. 3). Aus dem Gesagten folgt,
dass die SGH weder Erwerbszwecke verfolgt noch in Wettbewerbsverhéltnisse zu an-
deren Anbietern tritt. Die SGH verfolgt auch in ihren gewerblichen Leistungen keinen
Erwerbszweck. Der gewerbliche Teil ist zudem verhiltnisméssig gering. Daher sind
auch die gewerblichen Leistungen der SGH von den direkten Steuern befreit.

Das Bundesgesetz vom 12. Juni 200940 iiber die Mehrwertsteuer findet Anwendung
auf die Leistungen der SGH.

6. Abschnitt: Aufsicht

Art. 25

Absatz 1 wird aus dem Bundesgesetz iiber die Férderung der Beherbergungswirt-
schaft in den E-FBG libernommen. Er entspricht den Gouvernanz-Leitsdtzen des Bun-
des. Der Bundesrat iibt die Aufsicht {iber die SGH aus. Er informiert die Bundesver-
sammlung iiber die Tétigkeit der SGH. Zu diesem Zweck informiert die SGH den
Bundesrat iiber die wichtigsten Tétigkeiten und Ergebnisse des abgelaufenen Ge-
schiftsjahres. Dazu gehdren auch die Beschliisse der Mitgliederversammlung zur
Wahl der Revisionsstelle, zur Jahresrechnung, zur Verwendung des Jahresergebnisses
und zu Beschwerden iiber die Aufnahme oder den Ausschluss von Mitgliedern. Der
Bundesrat nimmt diese Informationen in seinen Geschéftsbericht auf. Die Berichter-
stattung ans Parlament erfolgt somit im Rahmen des Geschéftsberichtes des Bundes-
rates. Dieses Vorgehen hat sich bewéhrt und wird deswegen beibehalten.

Anders als bei anderen Organisationen mit Beteiligung des Bundes, die Dienstleistun-
gen mit Monopolcharakter erbringen, steuert der Bundesrat die SGH nicht {iber stra-
tegische Ziele (Art. 8 Abs. 5 des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes
vom 21. Mérz 199741). Der Bund hélt derzeit nur eine Minderheitsbeteiligung an der
SGH. Zudem wire eine Steuerung iiber strategische Ziele aufgrund der geringen
Grosse der SGH und den bereits detaillierten Vorgaben in den rechtlichen Grundlagen
nicht effizient. Der administrative Aufwand wére mit dem geringen Nutzen einer zu-
sdtzlichen Steuerung iiber strategische Ziele nicht zu vereinbaren.

40 SR 641.20
41 SR 172.010
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Zur Aufsicht des Bundesrates gehoren insbesondere die Wahl und Abberufung der
Présidentin oder des Présidenten sowie der Hélfte der {ibrigen Mitglieder des Verwal-
tungsrates. Zudem hat der Bundesrat einer Gewinnausschiittung zuzustimmen, bevor
sie der Mitgliederversammlung zur Beschlussfassung vorgelegt werden kann.

Absatz 2 wird im E-FBG klarer formuliert als bisher. Das WBF wacht iiber die be-
stimmungsgemisse Verwendung der Mittel, die der Bund der SGH zur Verfiigung
stellt, und beaufsichtigt die Aufgabenerfiillung der SGH. Zu diesem Zweck schliesst
das WBEF vierjdhrige Vereinbarungen mit der SGH beziiglich des Controllings, Mo-
nitorings und Reportings ab. Darin werden u. a. detailliert Indikatoren fiir das Repor-
ting sowie die Controllingprozesse festgelegt. Im Rahmen des politischen Control-
lings, Monitorings und Reportings werden auch die wichtigen Traktanden der
Mitgliederversammlung besprochen, wie z. B. die Wahl der Revisionsstelle oder das
Reglement fiir die Vergiitung des Verwaltungsrats. Zu den wesentlichen Informati-
onspflichten der SGH gehort auch, dass sie das WBF unaufgefordert und proaktiv
iiber ausserordentliche Ereignisse informiert, welche die Aufgabenerfiillung betref-
fen. Das WBEF vertritt den Bund zudem in der Mitgliederversammlung der SGH. Die
Mitgliederversammlung nimmt den Bericht der Revisionsstelle entgegen und geneh-
migt die Jahresrechnung. Sie genehmigt zudem den Geschéftsbericht, beschliesst die
Entlastung des Verwaltungsrates und beschliesst die Verwendung des Jahresergebnis-
ses. Das SECO vollzieht im Auftrag des WBF die Aufsicht iiber die SGH.

Absatz 3 wird neu eingefiigt. Er entspricht der bisherigen Praxis.

Artikel 16 Absatz 3 des Bundesgesetzes tiber die Forderung der Beherbergungswirt-
schaft der regelt, dass das SECO im Ubrigen das Gesetz vollzieht, wird gestrichen.
Der eigentliche Vollzug des Gesetzes erfolgt durch die SGH.

7. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 28 Ubergangsbestimmungen

Absatz 1 prazisiert, dass die bestehenden Darlehen der SGH vertragsgemiss weiter-
gefiihrt werden sollen. Damit wird die Rechtssicherheit fiir die bestehenden Darle-
hensnehmer gewahrt.

Absatz 2 betrifft die bestehenden Darlehen des Bundes an die SGH. Die Darlehen, die
vom Bund der SGH vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gewihrt worden sind, sind nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes innerhalb eines Jahres in eine 6ffentlich-rechtliche Ver-
einbarung gemdss Artikel 23 Absatz 6 zu iiberfithren. Diese Vereinbarung ersetzt alle
bisherigen Vereinbarungen iiber die vom Bund gewéhrten Darlehen.

6 Auswirkungen

6.1 Auswirkungen auf den Bund

Die Revision zielt darauf ab, die subsididre Investitionsférderung des Bundes durch
die SGH, die grundsétzlich zielfiihrend ausgestaltet und mit hinreichend finanziellen
Mitteln ausgestattet ist, weiterzufithren. Da allerdings die Mittelausstattung der SGH
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derzeit als geniigend erachtet wird und unmittelbar auch keine Sanierungsmassnah-
men ergriffen werden miissen, diirften die in Artikel 23 neu geregelten Bestimmungen
zur Finanzierung aktuell kaum Anwendung finden. Daher kdnnen die geplante Opti-
mierung und Weiterentwicklung im bisherigen Rahmen weitergefiihrt werden und die
Vorlage hat keine finanziellen und personellen Auswirkungen auf den Bund.

6.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie
auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Die SGH leistet einen wichtigen Beitrag zur Férderung von Investitionen in der Be-
herbergungswirtschaft in saisonalen Feriengebieten. Mit der Totalrevision wird diese
Forderung weiterentwickelt. Die Forderwirkung der SGH wird durch die vorliegende
Gesetzesrevision optimiert. Die Gesetzesrevision ermoglicht, dass die Beratungs-
dienstleistungen sowie Wissenstransferaktivititen der SGH im bisherigen Umfang in
der ganzen Schweiz fortgefiihrt werden konnen.

Auf die Kantone und Gemeinden sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete hat die Vorlage weder direkte finanzielle noch personelle Auswirkungen.

6.3 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Mit dem E-FBG sollen Investitionen in die Wettbewerbsfahigkeit und in die nachhal-
tige Entwicklung der Beherbergungswirtschaft gefordert werden. Im Vordergrund
steht dabei der Ausgleich der Nachteile der Beherbergungswirtschaft in saisonalen
Feriengebieten bei der Finanzierung von Investitionen. Wie unter Ziffer 1.1 aufge-
zeigt, bestehen bei Investitionen in die Beherbergungswirtschaft Finanzierungslii-
cken, u. a. da tendenziell hohere Risikopramien anfallen konnen, vor allem in alpinen
und ladndlichen Feriendestinationen. Die SGH erhoht das Finanzierungspotenzial der
Beherbergungsbetriebe durch eine erhohte Risikoiibernahme#2 und schliesst die Fi-
nanzierungsliicke mit ihren subsididr zum Markt gewéhrten Ergénzungsfinanzierun-
gen. Weiter erhoht sie durch ihre Beratungstitigkeit und ihre Wissenstransferaktivi-
titen die Finanzierungsbereitschaft privater Akteure.

Die SGH tragt wesentlich zum Strukturwandel in der Beherbergungswirtschaft bei.
Ihre Fordertatigkeit unterstiitzt die Beherbergungsbetriebe bei der Steigerung der Pro-
duktivitdt. Die unterstiitzten baulichen Massnahmen koénnen etwa effizientere Pro-
zesse oder Grossenvorteile ermdglichen. Dadurch steigt auch die Fahigkeit der Be-
herbergungsbetriebe eine risikoaddquate Rendite zu erwirtschaften.

Die Revision wird die Forderwirkung der SGH weiterentwickeln und optimieren. Die
inhaltliche Schwerpunktsetzung der Férderung auf den Strukturwandel und die nach-
haltige Entwicklung wird verstirkt. Weiter wird auch eine Flexibilisierung beim For-
derobjekt erreicht, so dass die SGH die Beherbergungsbranche noch besser in der agi-
len Anpassung an die Kundenbediirfnisse und Markttrends unterstiitzen kann.

42 Hochschule Luzern (2021b), S. 6.

39/45



«%ASFF_YYYY_ID»

Erwartet wird eine positive Wirkung auf den Strukturwandel und damit die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beherbergungsbranche. Die Erneuerung der Beherbergungswirt-
schaft wird weiter vorangetrieben. Die Beherbergungswirtschaft ist die Kernbranche
des Tourismus. Die Weiterentwicklung der Beherbergungsforderung hat somit auch
einen positiven Effekt auf den Tourismus als Ganzes.

6.4 Auswirkungen auf die Gesellschaft

Der Nutzen der Investitionsforderung in der Beherbergungswirtschaft ist breit ge-
streut. Der grosste direkte Effekt der Forderung der SGH auf die Gesellschaft ist der
Erhalt und die Schaffung von Arbeitsplétzen, insbesondere in den eher strukturschwa-
chen Berggebieten und Randregionen. Durch die Forderung der Kernbranche des
Tourismus werden in den Tourismusgebieten auch indirekte positive Auswirkungen
auf die Lebensqualitit fiir die Bevolkerung ausgeldst. Oft macht es erst der Tourismus
moglich, dass die Bevolkerung kleinerer Orte in Berggebieten und Randregionen auch
iiber verschiedenste Freizeit- und Sportinfrastrukturen verfiigt, so z. B. in Form von
Badeanlagen, Tennisplédtzen sowie Kongress- und Veranstaltungsinfrastrukturen.

Durch die Modernisierung des Verstdndnisses der nachhaltigen Entwicklung sowie
durch die verstirkte Schwerpunktsetzung in der finanziellen Férderung und auf die
soziale Dimension der nachhaltigen Entwicklung verstérkt sich zudem der positive
Effekt der Forderung fiir die Gesellschaft. So diirften beispielsweise Investitionen in
den Bau von Personalunterkiinften positiv beeinflusst werden und zur Linderung der
Herausforderung des aktuellen Wohnungsmangels in Tourismusdestinationen beitra-
gen.

6.5 Auswirkungen auf die Umwelt

Mit der Vorlage wird der Beitrag der SGH zur nachhaltigen Entwicklung gestérkt.
Durch die Nachhaltigkeitsstrategie der SGH, die verstirkte Schwerpunktsetzung in
der finanziellen Forderung und auf die 6kologische Dimension der nachhaltigen Ent-
wicklung wird ein positiver Effekt auf die Umwelt erwartet, z. B. durch die Férderung
der Kreislaufwirtschaft, die Forderung der Biodiversitét durch Dach- und Fassaden-
begriinungen und naturnahe Umgebungsgestaltung oder die Beriicksichtigung der In-
tegration der Bauten in die Landschaft.

7 Rechtliche Aspekte

71 Verfassungsmissigkeit
Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir den E-FBG ist Artikel 103 BV.

Die Befugnis des Bundes zur Strukturpolitik ergibt sich aus der Kompetenz von Arti-
kel 103 BV. Demnach kann der Bund wirtschaftlich bedrohte Landesgegenden unter-
stiitzen sowie Wirtschaftszweige fordern, wenn zumutbare Selbsthilfemassnahmen
zur Sicherung ihrer Existenz nicht ausreichen. Diese Selbsthilfemassnahmen geniigen
im Tourismus nicht, da 6ffentliche Giiter wie Natur und Landschaft sowie Orte bzw.
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deren Nutzung und Kommerzialisierung im Tourismus eine entscheidende Rolle spie-
len.

Die Forderung des Tourismus ist von gesamtwirtschaftlichem Interesse. Von den
Leistungstragern werden die zumutbaren Selbsthilfemassnahmen verlangt. Die sub-
sididre Gewdhrung der Finanzhilfen beeintrichtigt die Wirtschaftsfreiheit nicht.

Die Forderung des Tourismus ist zudem zum Schutz von wirtschaftlich struktur-
schwachen Landesteilen nétig, da er in den Berg- und Randregionen hiufig die Leit-
industrie ist. Ohne Tourismus sind diese regionalen Wirtschaftsraume erheblich be-
eintrachtigt.

7.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Der Themenbereich der Vorlage betrifft keine internationalen Verpflichtungen der
Schweiz.

7.3 Erlassform

Nach Artikel 164 Absatz 1 BV sind alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in
der Form eines Bundesgesetzes zu erlassen. Dies ist mit dieser Vorlage gewahrleistet.

7.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Mit der Vorlage werden weder neue Subventionsbestimmungen noch neue Verpflich-
tungskredite oder Zahlungsrahmen beschlossen. In Artikel 23 Absitze 2 und 4 werden
lediglich Bestimmungen aus dem geltenden Recht iibernommen und teilweise noch
prézisiert. Daher ist Artikel 23 und somit die gesamte Vorlage nicht der Ausgaben-
bremse (Art. 159 Abs. 3 Bst. b BV) unterstellt.

7.5 Einhaltung des Subsidiaritiitsprinzips und des
Prinzips der fiskalischen Aquivalenz

Zu den Grundsitzen fiir die Zuweisung und Erfiillung von Aufgaben und Kompeten-
zen zdhlt das in Artikel 5a BV statuierte Subsidiaritdtsprinzip. Artikel 43a Absatz 1
BV konkretisiert, dass der Bund nur jene Aufgaben iibernehmen soll, welche die Kraft
der Kantone iibersteigen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund bediirfen.
Gleichzeitig hat der Bund von seinen Kompetenzen einen schonenden Gebrauch zu
machen und den Kantonen ausreichend Raum fiir die Aufgabenerfiillung zu {iberlas-
sen.

Der Bundesrat erfiillt die Aufgabe der Investitionsférderung in der Beherbergungs-
wirtschaft subsididr zu privaten Akteuren. Die Subsidiaritét schafft Anreize fiir wirt-
schaftliches Handeln, Innovation und Eigeninitiative privater sowie staatlicher Ak-
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teure auf regionaler und lokaler Ebene, wobei sie Eigenleistungen der Nutzniesser
voraussetzt. Sie sollte gleichzeitig nicht zu Wettbewerbsverzerrung fiihren.

Subsidiaritit bedeutet aber auch, dass 6ffentliche und private Leistungstriger zusam-
menarbeiten. Die SGH ist eine 6ffentlich-private Partnerschaft. Neben dem Bund sind
Banken, Kantone, Hotellerie, Wirtschaft und Verbdnde sowie Private an der SGH be-
teiligt. Die Investitionsforderung des Bundes in der Beherbergungswirtschaft ist damit
komplementér zu kantonalen und privaten Instrumenten. Damit wird auch das Prinzip
der fiskalischen Aquivalenz (Art. 43a BV) eingehalten.

7.6 Einhaltung der Grundsiitze des Subventionsgesetzes

7.6.1 Bedeutung der Subvention

Wie in Ziffer 1.1 aufgezeigt, besteht in der Beherbergungswirtschaft in saisonalen
Feriengebieten eine Finanzierungs- und damit eine Investitionsliicke. Die Griinde da-
fiir sind vielféltig und umfassen 6ffentliche Giiter, wie z. B. die Landschaft oder Kul-
turgiiter, fehlende Moglichkeiten der Internalisierung positiver externer Effekte und
ausgepragte Saisonalitdt in den Tourismusgebieten. Zudem kénnen Regulierungen In-
vestitionen erschweren, wie z. B. Hotelzonen oder das ZWG. Die SGH kann dann ein
Darlehen gewéhren, wenn die privaten Akteure zu wenig Kapital bereitstellen, um
eine marktfdhige Investition zu finanzieren. Die Darlehen sind somit immer subsidiér
und dienen direkt zur Schliessung von Finanzierungsliicken, die nach Umsetzung der
zumutbaren Selbsthilfemassnahmen weiterhin bestehen.

Die Unterstiitzung der SGH erfolgt als zinstragende amortisierbare Darlehen zur Er-
ginzung privater Geldgeberinnen, meistens in Form von Banken. Die eigentliche Sub-
vention liegt in den vergiinstigten Zinsen, welche die SGH fiir die Ubernahme eines
erhohten Risikos gewihrt. Die Zinsvergilinstigung betrigt geschétzt zwischen 2,5 und
4 Prozentpunkte3. Im Rahmen des Konzeptes der besonderen Forderwiirdigkeit kann
die Forderung leicht erhoht werden, indem der Zinssatz weiter vergiinstigt wird. Die
Forderwirkung einer Befreiung von Amortisationen in den Startjahren oder einer Ver-
langerung der Amortisationsdauer, die im Rahmen des Konzeptes der besonderen For-
derwiirdigkeit ebenfalls moglich sind, ergibt sich aus der zeitlichen und nicht aus der
finanziellen Komponente. Die monetére Finanzhilfe ist in diesen Fillen sogar etwas
geringer, aufgrund der hoheren Zinslast wihrend der Laufzeit der Darlehen.

7.6.2 Materielle und finanzielle Steuerung der Subvention

Die Steuerung der Finanzhilfen erfolgt iiber die gesetzlichen Vorgaben, die Gouver-
nanz und Aufsicht u. a. durch den Abschluss von vierjdhrigen Vereinbarungen sowie
iiber die Hohe der zur Verfiigung stehenden Betrége in Form des bestehenden Darle-
hens des Bundes an die SGH. Das WBF und das SECO als Aufsichtsbehérde wachen
tiber die bestimmungsgemésse Verwendung der Mittel der SGH. Der Bundesrat be-
richtet der Bundesversammlung im Rahmen des Geschéftsberichtes des Bundesrates

43 Eigene Berechnung, vgl. Tabelle im Anhang.
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jéhrlich tiber die Forderung der SGH. Alle vier Jahre erfolgt ein Bericht im Rahmen
der Botschaft zur Standortforderung, wo gegeniiber dem Parlament auch Rechen-
schaft iiber die Wirksamkeit des Instruments abgelegt wird.

7.6.3 Verfahren der Beitragsgewihrung

Die SGH ist verpflichtet, eigenwirtschaftlich zu arbeiten. Dadurch wird die Effizienz
des Forderinstrumentes sichergestellt. Sie priift die Marktféhigkeit der Investition an-
hand strenger Kriterien, insbesondere der Discounted-Cashflow-Methode. Die An-
forderungen sind im Gesetz und auf der Internetseite der SGH transparent aufgezeigt.
Die SGH betreibt ein wirksames Risikomanagement und verfiigt iiber die notwendi-
gen Kompetenzen und Instrumente, um Verluste auf ihren Darlehen zu minimieren.
Sie berichtet in einem 6ffentlichen Geschéftsbericht iiber ihre Fordertatigkeit.

7.6.4 Befristung und degressive Ausgestaltung einer
Subvention

Die Darlehen der SGH an Beherbergungsbetriebe sind zinstragend und amortisierbar.
Sie sind damit befristet. Diese Form der Férderung verhindert Fehlanreize und Mit-
nahmeeffekte.
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Anhang

Ubersichtstabelle iiber die in der Botschaft verwendeten Daten

Zitat, Fundstelle Quelle, Herleitung, Annahmen Letzte Aktu-

alisierung
der Daten
S. 6: Der Wirkungsgrad der Deirlehens- Durchschnitt der Jahre 2012-2023 des  Dezember
bewilligungen der SGH betrdgt etwa verhslmisses der mit Bewilligungen 2023
Faktor 5,7. ausgeldsten Investitionen zu den bewil-
ligten Darlehen. Kann aus Geschiftsbe-
richten hergeleitet werden.
S. 7: In den Jahren der Covid-19-Pan- Total Amortisationssistierungen 2020:  Dezember
demie 2020 und 2021 [...] Amortisati- 12,82 Mio. Fr. plus Total Amortisa- 2021
onssistierungen in der Hohe von rund tionssistierungen 2021: 9,432 Mio. Fr.
22 Millionen Franken.
S. 13: [...] Wissenstransferaktivititen Die SGH setzte in den Jahren 2015 bis  Dezember
betrug in den letzten Jahren rund 2023 im Durchschnitt 0,8 der total 10,9 2023

150 000 Franken pro Jahr.
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Vollzeitdquivalente fiir Wissenstrans-
ferdienstleistungen ein. Das entspricht
einem Anteil von 7,2 %. Der Personal-
aufwand der SGH betrug in den Jahren
2015 bis 2023 im Durchschnitt
2,07 Mio. Fr. pro Jahr. Der Aufwand
fiir den Wissenstransfer entspricht so-
mit 149 000 Franken (7,2 % mal
2,07 Mio. Fr.).
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Zitat, Fundstelle Quelle, Herleitung, Annahmen Letzte Aktu-
alisierung
der Daten

S. 42: Die Zinsverginstigung betragt Gemass Hochschule Luzern (2021b, Dezember

geschitzt zwischen 2,5 und 4 Prozent- S. 4) betrigt der Zins fiir nachrangige 2022

punkte. Darlehen durchschnittlich 6 %. Das

Zinsband der SGH liegt zwischen 2 %
bis 3,5 %
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